prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2rac-625/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, A. Panov

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea Comerciala ,,Ruscar Trans Logistic” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civilad la cererea de chemare in judecatd a Societdfii cu Raspundere
Limitata ,,Svetlana Mihalachi” Tmpotriva Societdtii Comerciale ,,Ruscar Trans
Logistic” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la Incasarea datoriei pentru
serviciile prestate

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2014, prin care
a fost respins apelul declarat de catre Societatea Comerciald , Ruscar Trans
Logistic” Societate cu Raspundere Limitatd si mentinutd hotararea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 17 septembrie 2013,prin care actiunea a fost admisa
integral

constata:

La 30 august 2012 SRL ,,Svetlana Mihalachi” a depus cerere de chemare in
judecata mpotriva SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL cu privire la incasareca datoriei
pentru serviciile prestate.

In motivarea actiunii a indicat ci la 01 februarie 2012 a incheiat cu parata
contractul-comanda de prestare a serviciilor in domeniul transportarilor
internationale de incarcdturi pe sosele, stabilind cd raporturile intre parti se vor
reglementa de Conventia CMR si Conventia TIR, la care Republica Moldova a
aderat la 02 martie 1993 prin Hotararea Parlamentului RM nr. 1318-XI1.

Mentioneaza ca conform contractului-comanda nominalizat, SRL ,,Svetlana
Mihalachi” a prestat SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL servicii de transport, privind
transportarea cu camionul OR BJ 512/OR 032 RA 26 de palete cu marfa, pe ruta
Manisa (Turcia) - Kiev (Ucraina) si a transmis marfa conform scrisorii de trasura
CMR nr. 352142 in posesia destinatarului LLC ,,YAKAS” din or. Kiev la 03 iunie
2012.



Sustine cda SC ,Ruscar Trans Logistic” SRL din momentul incheierii
contractului, a actionat cu rea-credinta, deoarece din start nu a avut intentia sa achite
serviciile comandate.

Afirma ca SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL nu a achitat avansul in suma de
800 dolari promis si prevazut de contract, nu a achitat taxa de transport in suma de
5600 dolari SUA pentru serviciul prestat, refuza sa achite stationarea neproductiva a
camionului si refuza sa semneze documentele de confirmare a executarii serviciilor
de transport.

Relateaza ca in legatura cu faptul ca tratativele nu au avut un rezultat privind
achitarea datoriei si reclamatia nr. 02 din 18 iunie 2012 a fost ignorata de catre SC
,,Ruscar Trans Logistic” SRL, 1n scopul solutionarii litigiului pe cale judiciara, SRL
,Svetlana Mihalachi” a fost nevoitda sa incheie un Contract de asistentd juridica in
suma de 6000 lei cu Cabinetul avocatului ,,Oleg Muntean”, care a expediat la
08 august 2012 in adresa paratei reclamatia nr. 66, insa aceasta a ramas fara a fi
satisfacuta.

Invoca ca la data depunerii prezentei cereri, datoria pentru serviciile prestate
pe contractul-comanda din 01 februarie 2012 (CMR nr. 352142) este in marime de
5600 dolari SUA, avand intarziere de 60 zile de la data scadenta (08 iunie 2012).

Mentioneaza reclamanta ca in legatura cu faptul ca neachitarea de catre SC
,Ruscar Trans Logistic” SRL a datoriei provoaca greutati si pierderi financiare,
fiind impusa sa aplice prevederile pct. 11 din contract-comanda, prin care parata si-a
asumat obligatia sa achite o penalitate de 0,1% pentru fiecare zi de intarziere, ceea
ce constituie conform calculelor 336 dolari SUA, prevederile art. art. 585 si 619 din
Codul civil, prin care parata este obligatd sa achite prejudiciul sub forma de
dobanda, ceea ce constituie conform calculelor 124 dolari SUA si prevederile pct. 5
din contract-comanda, prin care parata si-a asumat obligatia sa achite prejudiciul
pentru stationare, ceea ce constituie conform calculelor 1200 dolari SUA.

Solicitd incasarea de la SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL a datoriei in suma de
5600 dolari SUA, a penalitatii de intarziere in suma de 336 dolari SUA, a dobanzii
de intarziere in suma de 124 dolari SUA, a prejudiciului pentru stationare in suma
de 1200 dolari SUA, a cheltuicelilor de asistenta juridica in suma de 6000 lei si a
taxei de stat 1n suma de 2733 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 17 septembrie 2013
actiunea a fost admisa integral, incasat de la SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL in
beneficiul SRL ,,Svetlana Mihalachi” datoria in suma de 5600 dolari SUA,
penalitatea de Intarziere in suma de 336 dolari SUA, dobanda de intarziere in suma
de 124 dolari SUA si prejudiciul pentru stationare in suma de 1200 dolari SUA, in
total suma de 7260 dolari SUA sau echivalentul in valuta nationala conform cursului
valutar stabilit de Banca Nationalda a Moldovei la data executarii hotararii si incasat
de la SC ,Ruscar Trans Logistic” SRL in beneficiul SRL ,,Svetlana Mihalachi”
cheltuielile de asistenta juridica in suma de 6000 lei, taxa de stat in suma de 2733 lei
si cheltuielile pentru asistenta executorului judecatoresc in suma de 2150 lei, iar in
total suma de 10883 lei.


http://pct.ll/

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 septembrie 2014 a fost respins
apelul declarat de catre SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL si mentinuta hotararea
primei instante.

La 10 noiembrie 2014 SC ,Ruscar Trans Logistic” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta.

In motivarea recursului a invocat ilegalitatea hotararilor judecatoresti.

Considerd cd intimata nu a prezentat probe, care ar confirma neexecutarea
obligatiei de catre recurentd, si care ar proba faptul transportarii acestei cantitati de
marfa, precum si faptul transmiterii acestei cantitafi de marfa destinatarului.

Mentioneaza cd conform scrisorii de trasura nr. 352142 la rubrica 24 ,receptia
marfii” nu a fost indicata nici data receptionarii marfii de catre destinatar, nu este
indicatd nici ora, mai mult ca atdt nu este nici o semnaturd a reprezentantului
destinatarului privind receptia marfii, desi conform obligatiilor asumate,
transportatorul este obligat de a preda marfa, conform clauzelor contractuale
destinatarului, fiind respectata procedura de predare-primire a marfii de catre
destinatar.

Sustine ca conform contractului-comanda, transportatorul urma sa transporte
marfa mentionata si sa o transmita destinatarului mentionat in scrisoarea de trasura,
insd nu existd nici o proba prezentatd de catre intimata, care ar confirma ca
destinatarul mentionat a primit marfa transportata, mai mult ca atat nu a fost probat
faptul transportarii acestei incarcaturi mentionate in scrisoare de trasura.

Afirma ca eliberarea marfii se desfasoara in conditiile stabilite de art. 13 din
Conventia CMR. Conform dispozitiei mentionate, transportatorul este obligat sa
remitd destinatarului, la cererea acestuia, odata cu incarcatura, al doilea exemplar al
scrisorii de trasurd. In orice caz, urmeaza ca marfa si-i fie eliberatd contra unei
dovezi de primire, cum precizeaza art. 13 alin. (1). Acest inscris atestd executarca
contractului de transport si descarca de raspundere pe caraus fata de expeditor.

Invoca ca la materialele dosarului nu exista un asemenea inscris care ar
confirma faptul predarii marfii, precum §i nu existd nici o recipisa din partea
destinatarului precum ca a primit marfa solicitatd, respectandu-se prevederile
art. 1002 alin. (1) din Codul civil.

Considera ca in aceste situatii, de catre intimatd nu au fost onorate toate
obligatiile prevazute de contractul incheiat, respectiv din aceste considerente
pretentiile acesteia urmeaza a fi respinse.

In ceea ce priveste motivarea deciziei instantei de apel, invoca ci aceasta este
o transcriere a aceleasi motivatii reluate din hotardrea primei instante, astfel
considerand ca a fost incalcat dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

La fel considera ca instanta nu a dat apreciere tuturor circumstantelor cauzei,
fiind o apreciere arbitrald, fara a fi luate in consideratie probele prezentate de catre
intimata. Neaprecierea corespunzatoare a probelor inaintate de catre intimata a dus
la adoptarea unei hotarari gresite, iar In esentd a dus la incalcarea dreptului la un
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proces echitabil, drept prevazut de art. 6 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Mentioneaza ca la examinarea pricinii au fost incilcate normele de drept
procedural si, anume, pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces
caruia nu i s-a comunicat locul, data, si ora sedintei de judecata.

Sustine cd instanta de apel gresit a considerat ca prima instantd nu a Incalcat
prevederile cu privire la citarea legala, deoarece in sedinta de judecata din 22 aprilie
2013 reprezentantul recurentei a fost la sedinta de judecata, aceasta din urma fiind
amanata pentru 11 septembrie 2013. La sedinta din 11 septembrie 2013,
sedinta de judecata din 11 septembrie 2013. Referitor la sedinta de judecata din
17 septembrie 2013, recurenta nu a stiut despre aceasta data, nu a fost informat,
neexistand nici o proba care ar proba acest fapt, ceea ce in concluzie echivaleaza cu
necitarea legala a unui participant la examinarea unei pricini.

Afirma ca acelasi fapt a avut loc si in cadrul instantei de apel si, anume, 1n
sedinta de judecata din 10 septembrie 2014 recurenta a depus o cerere de amanare a
sedintei de judecatd, in cerere fiind mentionat asupra faptului ca la sedinta viitoare
se va anexa copia actului confirmator, insa instanta de apel nemotivat a respins
aceasta cerere s1 a examinat cauza in lipsa recurentei, fiind adoptatd decizia
respectiva.

Prin referinta depusa la 11 decembrie 2014 SRL ,,Svetlana Mihalachi” a
solicitat declararea ca inadmisibila a cererii de recurs.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca Incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).



Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de SC ,,Ruscar Trans Logistic”
SRL nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Cat priveste invocarea recurentului SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL precum
ca prima instantd a examinat cauza In lipsa reprezentantului ei, urmeaza a fi
apreciata critic, prin prisma art. 100 alin. (3) CPC, care prevede ca in cazul amanarii
judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la
care a fost amanatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citdrii ulterioare numai
in cazul in care vor demonstra cd au fost in imposibilitatea de a cunoaste data
judecarii cauzei, fapt care in spetd nu a fost demonstrat.

Mai mult ca argumentului indicat i-a fost dat o apreciere corespunzatoare si
de catre instanta de apel.

Nici afirmatia cu privire la examinarea cauzei in lipsa reprezentantului SC
,Ruscar Trans Logistic” SRL de catre instanta de apel precum si respingerea
neintemeiata a cererii de amanare din 10 septembrie 2014, nu poate fi retinuta ca
temei de admitere a recursului, deoarece din materialele dosarului rezulta ca Curtea
de Apel Chisindu a instiintat SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL, cat si reprezentantul
ei avocatul Roman Medeleanu despre sedinta stabilitd pentru 10 septembrie 2014,
ora 10.00, data emiterii deciziei recurate, fapt ce se confirma prin citatia si avizele
de receptie anexate (f. d. 107, 108, 109), care, insa nu s-au prezentat, solicitand
amanarea sedinteli.

Este de mentionat ca anterior, la data de 11 iunie 2014, instanta de apel a
admis deja o cerere a reprezentantului SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL cu privire la
la sedinta nominalizata (f. d. 102, 105-106).

Prin urmare, avand in sustinere prevederile art. 206 alin. (5) CPC care direct
stipuleazd ca instanta poate améana o singura data judecarea pricinii din cauza
neprezentarii motivate a reprezentantului partii in proces, se constatd a fi intemeiata
si respingerea de catre instanta de apel a cererii reprezentantului SC ,,Ruscar Trans
Logistic” SRL cu privire la amanarea sedintei din 10 septembrie 2014.

Or, dupa cum rezulta din materialele dosarului, temeiul amanarii sedintei de
reprezentantului sau (f. d. 121-122).

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de SC ,,Ruscar Trans Logistic” SRL ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Societatea Comerciala ,,Ruscar Trans Logistic” Societate
cu Raspundere Limitatd se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



