prima instanta: D. Dolghieru dosarul nr. 2ra-3580/14
Instanta de apel: V. Pruteanu, A. Minciuna, lu. Cimpoi

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de
Universitatea Tehnica a Moldovei

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Valentinei Stoicev
impotriva Universitatii de Stat a Moldovei cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilirea la lucru, incasarea salariului pentru perioada absentei fortate
de la lucru si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Valentina Stoicev, casatd integral hotdrarea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 10 martie 2014 si emisa o noua hotarare cu
privire la admiterea partiald a actiunii

constata:

La 03 iunie 2013, Valentina Stoicev a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Universitatii Tehnice a Moldovei cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru
si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul Universititii Tehnice a
Moldovei nr. 201-SP din 02 mai 2013 a fost concediati din functia de lector
superior in legdtura cu reducerea statelor de personal la Catedra Limbi Moderne a
UTM, in temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, cu incepere de la 02 mai
2013.

Considera ca ordinul mentionat este ilegal, nefondat si lipsit de suportul
juridic.

Mentioneaza ca conform ordinului Universitatii Tehnice a Moldovei
nr. 178-sp din 10 august 2004, ea a fost angajata in functia de lector superior la
Catedra Limbi Moderne din cadrul UTM (prin transferare de la Academia de
Telecomunicatii si Informatica din Republica Moldova), cu incepere de la
01 septembrie 2004, iar ulterior, a fost reangajata la Catedra Limbi Moderne a UTM
in aceeasi functie de lector superior de la 01 septembrie 2005, cu incheierea
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contractului individual de munca nr. 44/05-s din 01 septembrie 2005 pe o durata de
5 ani, adica pana la 01 septembrie 2010).

Sustine ca in anul 2010, intre ea si parata a fost semnat primul acord aditional
nr. 104/10-s din 01 septembrie 2010 la contractul individual de munca existent cu
durata de 5 ani privitor la modificarea cuantumului retribuirii muncii (trecand de la
norma didactica de 0,75 - la norma didactica de 0,70) si in consecinta, la micsorarea
duratei timpului de munca, in conformitate cu dispozitiile art. 68 alin. (1) lit. lit. d) si
e) din Codul muncii.

Afirma ca in anul 2011 a fost semnat de catre partile contractante al doilea
acord aditional nr. 156/11-t din 04 noiembrie 2011 la contractul individual de munca
existent cu durata de 5 ani si emis suplimentar ordinul paratei nr. 555-sp din
04 noiembrie 2011 despre modificarea cuantumului retribuirii muncii si in
consecintd, la micsorarea esentiald a duratei timpului de munca. Concomitent, prin
pct. 2 al acordului aditional nr. 156/11-t din 04 noiembrie 2011 si ordinul mentionat
a fost prelungit termenul contractului individual de munca existent pana la 30 august
2012.

Relateaza ca in legaturda cu faptul cd la 01 septembrie 2010, data expirarii
termenului contractului individual de munca, nici una dintre partile contractante nu
a cerut incetarea lui si raporturile de munca au continuat de fapt, acest contract se
considera in virtutea prevederilor art. 83 alin. (4) din Codul muncii prelungit pe
duratd nedeterminatd. Faptul ca nici una dintre partile contractante nu a cerut la
01 septembrie 2010 fincetarea contractului individual de munca pe durata
determinata si raporturile de munca au continuat neintrerupt mai departe se confirma
documentar/univoc prin semnarea de catre parfi a primului acord aditional la
contract (nr. 104/10-s din 01 septembrie 2010) si a celui de al doilea acord aditional
la contract (nr. 156/11-t din 04 noiembrie 2011).

Mentioneaza cad cu toate cele invocate, prin ordinul paratei nr. 365-sp din
03 septembrie 2012 ea totusi a fost concediatd din functia de lector superior in
legatura cu reducerea statelor de personal la Catedra Limbi Moderne a UTM, in
temeiul art. 86 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, cu incepere de la 02 mai 2013.

Sustine ca la 26 ianuarie 2013 a depus o petitie la Confederatia Nationala a
Sindicatelor din Moldova, prin care a solicitat implicarea sindicatelor tarii in luarea
tuturor masurilor de rigoare in vederea anularii ordinului nr. 365-sp din
03 septembrie 2012 si restabilirii ei in functia precedenta de lector superior al
Catedrei Limbi Moderne a UTM.

La randul sau, conducerea Confederatiei Nationale a Sindicatelor din
Moldova s-a adresat cu demersul nr. 03-01/96 din 01 februarie 2013 catre rectorul si
comitetul sindical ale Universitatii Tehnice din Moldova, prin care s-a constatat
ilegalitatea ordinului nr. 365-sp din 03 septembrie 2012 despre eliberarea sa din
functie si in legatura cu acest fapt, a propus anularea lui cu restabilirea acesteia in
functia de lector superior al Catedrei Limbi Moderne a UTM.

Mai indicd ca conform raspunsului rectorului Universitatii Tehnice din
Moldova nr. 01/3-172 din 12 februarie 2013, ordinul nr. 365-sp din 03 septembrie
2012 a fost anulat ulterior prin ordinul nr. 35-SP din 31 ianuarie 2013, iar ea a fost
consideratd restabilitd in functia de lector superior al Catedrei Limbi Moderne a
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UTM (0,2 unitate) cu achitarea tuturor drepturilor salariale, insa in realitate,
restabilirea sa in functia nominalizata nu a avut loc, deoarece nu i-a fost acordata
nici o orda didactica de profesor de limba romana, fiind de fapt suspendata din
functie.

Afirma ca in luna februarie 2013, parata a declansat procedura de concediere
a sa din functia de lector superior al Catedrei Limbi Moderne a UTM in legatura cu
reducerea statelor de personal. Astfel, prin ordinul paratei nr. 67-SP din 20 februarie
2013 a fost redus intentionat/grabnic numarul de personal didactic al Catedrei Limbi
Moderne a UTM cu o unitate (un profesor de limba romana).

Invoca ca a doua zi, prin ordinul paratei nr. 76-SP din 21 februarie 2013 a fost
iniiata procedura de preavizare a ei cu 2 luni inainte de concediere din functie in
legatura cu reducerea numarului de personal al Catedrei Limbi Modermne a UTM,
fapt ce confirma lipsa orelor didactice de profesor de limba romana din cauza lipsei
de dorinta a sefei de catedra de a-i intoarce orele sale redistribuite anterior nefondat
altor membri ai catedrei vizate.

In dimineata zilei de 29 aprilie 2013, pani la sedinta Comitetului Sindical al
UTM, care s-a desfasurat in aceeasi zi, incepand cu orele 15.00, unde a fost invitata,
sefa Catedrei Limbi Moderne a UTM, in prezenta a 7 subalterni ai sdi, care au
aplicat semnaturile la indicatia fortata a sefei, a ticluit pe ascuns 3 acte false datate
cu 28 februarie 2013, 29 martie 2013 si 29 aprilie 2013 privind neprezentarea ei la
serviciu in functia de lector superior al Catedrei Limbi Moderne a UTM in
perioadele 01 februarie 2013 — 28 februarie 2013, 01 martie 2013 — 29 martie 2013
si 01 aprilie 2013 — 29 aprilie 2013.

Mentioneaza ca aceste acte false, despre existenta carora a aflat abia la
03 mai 2013, nu corespund totalmente realitatii si denatureaza starea adevarata de
lucruri, deoarece functia ei de lector superior al Catedrei Limbi Moderne a UTM nu
a fost restabilita deloc in statele de personal ale UTM asa cum o cer univoc
dispozitiile pct. 4 din Modalitatea de elaborare si aprobare a schemelor de incadrare
a personalului institutiilor si organizatiilor finantate de la bugetul de stat si bugetele
unitatilor administrativ-teritoriale (Anexa nr. 4 la ordinul Ministrului Finantelor nr.
55 din 11 mai 2012), conform carora pe parcursul anului, schema de incadrare poate
fi reexaminata i aprobata in legatura cu modificarea structurii, efectivului - limita
sau marimii salariului lunar/de functie/tarifar. Mai mult ca atat, faptul ca actele
nominalizate sunt false si denatureaza starea adevarata de lucruri se confirma
suplimentar prin lipsa functiei de lector superior al Catedrei Limbi Moderne a UTM,
detinuta de ea anterior.

Sustine ca prin scrisoarea conducerii UTM nr. /01/3-314 din 05 martie 2013
i-a fost propus transferul intr-o functie vacanta de lector superior (0,2 unitate) la
Catedra Informatica Aplicata a FCIM din cadrul UTM, dar care s-a dovedit a fi, in
consecintd, un loc de muncad inexistent/virtual, deoarece functia datd de lector
superior ca profesor de limba romana (la Catedra Informatica Aplicatd) nu a fost
inclusa in anul 2013, in statele de personal ale UTM.

Presupusa functie tehnicd vacanta de lector superior la Catedra Informatica
Aplicata a FCIM din cadrul UTM nu are nimic comun cu continutul activitatii de
lector superior al Catedrei Limbi Moderne a UTM ca profesor de limba romana,
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deoarece in caz contrar, administratia UTM ar fi recurs nestingherit si operativ la
permutarea ei in cadrul aceleiasi unitati la alta catedra, cu emiterea doar a unui
simplu ordin de permutare conform art. 74 alin. (4) din Codul muncii.

Afirma ca procedura de concediere a sa din functia detinutd de lector superior
al Catedrei Limbi Moderne a UTM in legatura cu reducerea numarului de personal
este din punct de vedere juridic nefondata, deoarece in realitate volumul ei de ore
didactice ca profesor de limba romana (de 0,2 functie) nu a fost redus, ci doar
redistribuit de administratia UTM altor lectori ai catedrei nominalizate, iar conform
art. 88 alin. (1) lit. a) din Codul muncii, angajatorul trebuie sa emita un ordin,
motivat din punct de vedere juridic, cu privire la reducerea numarului de personal.

Invoca ca administratia UTM nu a respectat intocmai dreptul sau preferential
la mentinerea la lucru, garantat de art. 183 alin. (1) din Codul muncii, deoarece ea
are cea mai mare vechime in munca pe specialitatea pedagogico-didactica de 28 de
ani in comparatie cu ceilalti membri ai Catedrei Limbi Moderne a UTM. Vechimea
totald in munca pe specialitatea pedagogico-didactica de 28 de ani denota faptul ca
ea are cea mai mare experienta pe taramul didactico-pedagogic din cadrul Catedrei
Limbi Moderne a UTM.

Considera ca faptul precum ca procedura initiatd de catre administratia UTM
privitor la concedierea ei din functia de lector superior al Catedrei Limbi Moderne
in legaturd cu reducerea numarului de personal este ilegala se confirma suplimentar
prin avizul juridic al Confederatici Nationale a Sindicatelor din Moldova
nr. 03-05/259 din 14 martie 2013.

Mai invoca ca conform art. 88 alin. (2) din Codul muncii, ordinul despre
concedierea sa din functie nr. 201-SP din 02 mai 2013 trebuia sa fie emis de catre
UTM dupd expirarea termenului de preavizare de 2 luni privitor la concedierea
preconizatd, insa in cazul dat, acest termen nu a fost respectat de catre administratia
UTM, deoarece nu exista nici un act juridic ce ar confirma ca ea a fost preavizata
despre concedierea sa din functie anume la data de 02 martie 2013, adica exact cu
doud luni inainte de emiterea ordinului despre concedierea sa, mai ales ca ziua de
02 martie 2013 a fost dupa calendar o zi de repaus saptamanal conform art. 109
alin. (1) din Codul muncii (sambata).

Considera ca ordinul paratei nr. 201-SP din 02 mai 2013 este ilegal, deoarece
a fost emis fara respectarea termenului strict de 2 luni.

Mentioneaza ca atat prin ordinul nr. 365-sp din 03 septembrie 2012, cat si
prin ordinul nr. 201-SP din 02 mai 2013 i-a fost cauzat un prejudiciu moral
considerabil, extrem de grav si cu un impact foarte negativ asupra starii sale moral-
psihologice si reputatiei de cadru didactic in fata studentilor si colegilor, cauzandu-i
suferinte psihice si morale insuportabile si practic irecuperabile.

Solicita anularea ordinului Universitatii Tehnice a Moldovei nr. 201-SP din
02 mai 2013 privind concedierea ei din functie in legatura cu reducerea statelor de
personal, restabilirea in functia de lector superior al Catedrei Limbi Moderne a
UTM si incasarea de la paratd a unei despagubiri pentru intreaga perioada de
absenta fortatd de la munca, cu incepere de la 02 mai 2013 intr-o marime nu mai
mica decat salariul sau mediu, a sumei de 20000 lei, cu titlu de prejudiciu moral si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 1000 Euro.



Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 10 martie 2014
actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre Valentina Stoicev, casatd integral hotararea primei instante si emisa
o noud hotdrare, prin care a fost admisa partial actiunea, anulat ordinul Universitatii
Tehnice a Moldovei nr. 201-Sp din 02 mai 2013 de concediere a Valentinei Stoicev,
restabilitd Valentina Stoicev in functia de lector superior la Catedra Limbi Moderne
a Universitatii Tehnice a Moldovei si incasat de la Universitatea Tehnica a
Moldovei pentru Valentina Stoicev salariul pentru absenta fortata de la serviciu in
perioada 02 mai 2013 — 11 iunie 2014 inclusiv in suma de 18713,35 lei, suma de
2000 lei cu titlu de prejudiciu moral si cheltuielile de judecata in suma de 1000 lei,
iar in total 21713,35 lei, in rest actiunea a fost respinsa. Totodata, a fost incasat de la
Universitatea Tehnicd a Moldovei taxa de stat in suma de 661,40 lei pentru
solutionarea pricinii In prima instanta si suma de 496,05 lei pentru solutionarea
pricinii in ordinea de apel, iar in total suma de 1157,45 lei. La fel a fost mentionat
ca decizia 1n partea restabilirii In functie si a Incasarii unui salariu lunar in suma de
1400 lei se executa imediat.

La 31 octombrie 2014, Universitatea Tehnica a Moldovei a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitand repunerea in termen si admiterea
acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

Sustine ca decizia integrala a instantei de apel a fost expediatd in adresa
Universitatii Tehnice a Moldovei abia la 15 octombrie 2014.

In motivarea recursului a invocat ca instanta de apel a aplicat si interpretat
eronat normele de drept material si a apreciat subiectiv si unilateral probele
administrate.

Considerd eronat argumentul instantei de apel precum ca ordinul de reducere
a numarului de personal nr. 67-sp din 20 februarie 2013 nu este motivat din punct de
vedere juridic. Conform diagramei anexate la prezentul recurs, se observa regresul
orelor de limba romana in perioada anilor 2010-2014. Din cifrele aratate rezulta
expres cd numarul de ore la cursul de limba romana in anul de studii 2012/2013
(perioada cand a fost inifiatd procedura reducerii de personal la catedra Limbi
Moderne sub incidenta careia a cazut intimata) a scazut cu 0,67 unitati comparativ
cu anul de studii precedent (2011/2012) si cu 2,78 unitati comparativ cu anul de
studii 2010/2011. Astfel, considera absolut eronat si nefondat argumentul instantei
de apel precum ca sarcina didacticd nu a scazut si cd nu este necesar de a reduce
functia de lector superior.

Mentioneaza ca instanta de apel eronat a interpretat procedura reducerii de
personal. Procedura reducerii de personal la catedra Limbi Moderne a fost initiata de
UTM anume pe motivul scaderii (regresului) anual al sarcinii didactice la cursul de
limba romana, sarcind care este redistribuitd la inceputul fiecarui an de studii intre
profesorii de limba romana.

Sustine ca problema insuficientei volumului de lucru (orelor) la catedra Limbi
Moderne a aparut inca n anul 2011, cand a fost initiata prima procedura de reducere
a statelor, fiind concediati prin reducere 2 cadre didactice care duceau cursul de
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limba romana. A doua procedurd de reducere la aceeasi catedrd a fost efectuata in
anul 2012, fiind concediata inca o persoana care ducea acelasi curs.

Afirma ca gresit sunt interpretate de catre instanta de apel si prevederile art.
88 din Codul muncii ce tin de preavizare, invocand ca UTM a fost obligata sa
preavizeze intreg personalul Catedrei Limbi Moderne. Conform art. 88 alin. (1)
lit. b) din Codul muncii, in caz de reducere a numarului sau a statelor de personal,
vor fi preavizate numai persoanele ale caror locuri de munca urmeaza a fi reduse.
Astfel, nicidecum instanta de apel nu este in drept sd declare precum ca UTM a
intreprins careva actiuni ilegale in ceea ce tine de preavizare §i cd preavizarea
concreta a intimatei, a carei functii urma a fi redusa, nu se admite.

Invoca ca instanta de apel gresit a interpretat si aplicat normele dreptului
material si, anume, normele ce tin de dreptul preferential la mentinerea la lucru in
cazul reducerii numarului de personal - art. 183 din Codul muncii.

Conform art. 183 alin. (2) lit. ¢) din Codul muncii, in cazul unei egale
calificari, de dreptul preferential de a fi lasati la lucru se bucurd salariatii care au o
mai mare vechime Tn munca in unitatea respectiva, adica in UTM, iar intimata are
vechimea In munca in UTM de 08 ani 08 luni, insa celelalte salariate Valentina
Cuciuc - 11 ani 08 luni, Mariana Golovaci - 16 ani 08 luni, Elena Hodinitu - 16 ani
02 luni si, respectiv, Tulia Moscalenco - 10 ani 10 luni.

Mai invoca ca este gresita afirmatia instantei de apel precum ca Universitatea
Tehnica a Moldovei nu a respectat prevederile art. 88 alin. (1) lit. ¢) s1 art. 88 din
Codul muncii si nu i-a propus intimatei o functie vacanta, deoarece propunerea i-a
fost prezentatd in scris prin scrisoarea nr. 01/3-314 din 05 martie 2013, receptionata
la 06 martie 2013, insa intimata a refuzat functia.

Mentioneazd cd dovada precum cd instanta de apel a apreciat incomplet si
eronat probele administrate o constituie si decizia in partea ce tine de calcularea
salariului pentru perioada absentei fortate — 02 mai 2013-11 iunie 2014, calculand
salariul intimatei ca fiind in marime de 1400 lei, desi la dosar este anexat borderoul
de plata a salariului intimatei (contul personal), unde este aratat ca salariul acesteia
constituia 710 lei.

Sustine ca situatia privind reducerea functiei intimatei a fost examinata
minutios la sedinta Comitetului Sindical al UTM, unde reprezentantii salariatilor,
fiind 1n cunostinta de situatia catedrei de Limbi Moderne, au dat acordul concedierii
intimatei, aceasta procedura fiind indispensabild situatiei academice a catedrei
respective, iar intimata fiind salariata care cadea sub incidenta reducerii, avand in
vedere ca nu intrunea conditiile pentru a beneficia de dreptul preferential de a fi
mentinuta la lucru in corespundere cu prevederile art. 183 din Codul muncii.

Afirma ca de catre Universitatea Tehnica din Moldova au fost respectate
intocmai si integral prevederile art. art. 88 si 183 din Codul muncii §i nu exista
vreun temei juridic care ar determina restabilirea intimatei.

Prin referinta depusa la 02 decembrie 2014 Valentina Stoicev a solicitat
respingerea recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediatd in adresa recurentei la 30 septembrie 2014, fapt ce se confirmd prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 228), iar recurenta sustine cd decizia integrald a
instantei de apel a fost expediata in adresa ei abia la 15 octombrie 2014.

Prin urmare, la caz se constata ca recurenta s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Universitatea Tehnica a
Moldovei nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Universitatea Tehnica a Moldovei, asemenea aspecte nu se regasesc.



Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Universitatea Tehnica a Moldovei ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Universitatea Tehnicdi a Moldovei se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



