prima instanta: Sv. Ghercavii dosarul nr. 2ra-3613/14
instanta de apel: E. Ababei, G. Polivenco, A. Garbuz

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Institutia
medico-sanitara publica Spitalul Clinic Municipal Balti

in pricina civilda la cererea de chemare in judecata a lui Victor Clapaniuc
impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti cu privire la anularea ordinului cu
privire la reducerea statelor de personal si repararea prejudiciului moral

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014, prin care a
fost respins apelul declarat de Institutia medico-sanitara publica Spitalul Clinic
Municipal Balti si mentinutd hotararea Judecatorie1 Balti din 04 iulie 2014, actiunea
a fost admisa partial

constata:

La 05 mai 2014, Victor Clapaniuc a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IMSP Spitalul Clinic Municipal Balfi cu privire la anularea ordinului cu
privire la reducerea statelor de personal si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii a indicat ca prin ordinul IMSP Spitalul Clinic Municipal
Balti nr. 93 din 03 aprilie 2014 ,,Cu privire la fuzionarea sectiilor si reducerea
statelor de personal Centrul Perinatologic” s-a ordonat modificarea structurii
Centrului Perinatologic, dupd cum urmeaza:

1.1. se fuzioneaza sectia ,,lauzie-fiziologie” si ,,sala de nastere”, cu formarea
sectiei ,,obstetrica nr.1”, cu reducerea functiilor de sef sectie ,,lauzie-fiziologie”, sef
,sala de nastere”, ,,moasa superioara sectia ,,lauzie-fiziologie”, moasa superioara
,sala de nastere”, sora economa sectia ,,lduzie-fiziologie” si sora economa ,,sala de
nastere”, restul personalului din sectiile fuzionate fiind permutat in sectia ,,obstetrica
nr.1”;

1.2. denumirea sectiei ,,observatie” se modifica in sectia ,,obstetrica nr. 2”.

La pct. 2 al ordinului mentionat s-a dispus preavizarea sub semnatura
personald a lui Victor Clapaniuc — sef sectie sala de nastere, cu 2 luni inainte de
preconizata concediere din data emiterii ordinului.



Punctul 3 din ordin prevede ca in conformitate cu art. 88 alin. (1) lit. ¢) din
Codul muncii colaboratorilor mentionati la pct. 2 se propune de a ocupa o functie
din randul celor vacante din cadrul Centrului Perinatologic.

La pct. 4 se indica ca persoanelor nominalizate la pct. 2, in caz de dezacord de
a ocupa una din functiile vacante propuse, li se acordd o zi lucratoare liberd, pe
sdptamanad, cu mentinerea salariului mediu, pentru cautarea unui alt loc de munca,
ziua concreta va fi stabilitd individual, conform graficului de munca.

Invoca dezacordul partial cu pct. 2 din ordinul contestat, si anume 1n partea
care se refera la Victor Clapaniuc, considerandu-1 ilegal si care urmeaza a fi anulat
din urmatoarele motive.

Mentioneaza reclamantul ca anterior, prin hotararea Judecatoriei Balti din
03 februarie 2010 a fost restabilit in functia de sef al sectiei obstetrica al Centrului
Perinatologic de pe langa Spitalul Clinic Municipal Balti. Conform pct. 1 al
ordinului nr. 41 din 15 martie 2010 ,,Cu privire la Indeplinirea hotararii din
03 februarie 2010 la dosarul nr. 2-176/10” lui i s-a propus incepand cu 15 martie
2010 functia de sef al sectiei ,,lauzie-fiziologie” (fosta sectie obstetrica pana la
modificare).

Afirma ca ulterior i s-a comunicat ca restabilirea lui in functia de sef Sectia
obstetrica nu este posibila pe motiv ca conform ordinului nr. 143 din 20 septembrie
2009 cu privire la modificare structurii Centrului Perinatilogic Balti, sectia
obstetricd la moment nu exista. Nefiind de acord cu restabilirea conform hotararii
judecatoresti in functia de sef Sectie Lauzie-fiziologie, a fost nevoit sa conteste
ordinul nr. 41 din 15 martie 2010.

Ca urmare, prin decizia Curfii Supreme de Justitie din 08 iunie 2012 s-a
anulat pct. 1 din ordinul nr. 41 din 15 martie 2010, fiind dispusa restabilirea lui in
functia detinuta anterior, sau in cazul restructurarii, intr-o functie analogica, si nu in
una care sa fie in detrimentul pregatirii sau abilitatilor profesionale. S-a mai
mentionat, ca Intru evitarea incalcarii drepturilor de munca ale angajatului de catre
angajator, ultimul urmeaza sa-i propuna lui Victor Clapaniuc, in scopul executarii
hotararii Judecatoriei Balti din 02 martie 2010, alegerea functiei de sef al uneia din
sectiile nou create, urmand ca acesta sa decida liber pe care functie sa o ocupe.

Sustine ca prin ordinul nr. 129 din 05 iulie 2012 a fost anulat pct. 1 din
ordinul nr. 41 din 15 martie 2010, insa nu au fost indeplinite indicatiile Curtii de
Apel Balti din decizia din 22 decembrie 2011 si din decizia Curfii Supreme de
Justitie din 08 iunie 2012.

Remarca cd in urma sesizarii Procuraturii si Ministerului Sanatatii, prin
ordinul nr. 202 din 23 noiembrie 2012 Spitalul Clinic Municipal Balti i-a propus de
a-si alege una din cele trei functii aparute dupa restructurarea sectiei obstetrica, fiind
transferat in functia sef ,,sala de nastere”, care in cazul aducerii organigramei
Centrului Perinatologic Balti in conformitate cu Ordinul Ministerului Sanatatii
nr. 41 din 18 ianuarie 2011 si ,,Ghidul National Perinatal ,,B” aprobat de Ministerul
Sanatatii, va purta denumirea de ,,sectie obstetrica”.

Invoca ca ulterior, paratul iardsi efectueaza reorganizarea organigramei si ca
rezultat, el este primul pe lista la reducerea din functie.



Sustine ca conform art. 88 alin. (1) Codul muncii, angajatorul este in drept sa
concedieze salariatii de la unitate in legatura cu reducerea numarului de personal
(art. 86 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii), doar cu conditia ca va emite initial un ordin,
motivat din punct de vedere juridic, cu privire la reducerea numarului de personal.
Pana la emiterea acestui ordin angajatorul este obligat sia selecteze minutios
salariatii care urmeaza sa fie preavizati, tinand cont de dreptul preferential de a fi
lasati la lucru in conformitate cu dispozitiile art. 183 Codul muncii.

Considera ca IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti nu a efectuat o selectare
bazatd pe dispozitiile legale aratate, dar pe un principiu de razbunare.

Indica ca conform art. 88 alin.(1) lit. ¢) Codul muncii, o data cu preavizarea in
legatura cu reducerea numarului sau a statelor de personal, angajatorul va propune
in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (un alt post) in cadrul unitatii
respective. De fapt, salariatului preavizat trebuie sd i1 se propuna transferul la un alt
loc de munca permanent in cadrul aceleiasi unitati cu acordul scris al partilor in
conformitate cu prevederile art. 74 alin. (1) si (3) Codul muncii. Un alt loc de
munca, In acest caz, se propune salariatului, mai intai de toate, tinand cont de
specialitatea, profesia, calificarea, functia acestuia — conditie de baza a art. 49
alin. (1) lit. d*) si art. 68 alin. (2) lit. f) Codul muncii, reiesind din obligatia
angajatorului de a respecta conditiile contractului individual de munca si a-i oferi
salariatului un loc de munca. In cazul lipsei unui loc de munca conform specialitatii,
profesiei, calificarii, functiei — salariatului preavizat ii poate fi propusad orice alta
munca vacanta existentad in cadrul unitatii.

Afirma ca paratul nu i-a propus ocuparea unei alte functii, doar la pct. 3 din
ordin se indica ca in conformitate cu art. 88 alin. (1) lit. ¢) Codul muncii, se propune
colaboratorilor mentionati la pct. 2, de a ocupa o functie din randul celor vacante din
cadrul Centrului Perinatologic, fapt cu care el nu este de acord.

Mai indica ca potrivit art. 88 alin. (2) Codul muncii, in termenul de preavizare
nu se include perioada aflarii salariatului in concediul anual de odihna, in concediul
de studii si in concediul medical, care de fapt prelungesc termenul de preavizare cu
numarul de zile a concediilor aratate. Emiterea ordinului contestat a avut loc in
perioada concediului anual si despre reducerea din functie reclamantul a fost
ingtiintat anume in perioada concediului anual.

Considera ca acest fapt este ilegal si genereaza anularea ordinului contestat.

Sustine ca ilegalitatea ordinului contestat genereaza premise pentru solicitarea
prejudiciului moral cauzat, din considerentele ca pentru a fi restabilit in functia care
urmeaza sa o ocupe conform calificarii si aptitudinilor profesionale, reclamantul a
fost nevoit sa actioneze in instantele de judecata. Fiind obligat sa execute imediat
hotarare de judecata, paratul nu a executat hotararea de judecatda din 03 februarie
2010 timp de trei ani, iar dupa restabilirea 1n functie, paratul iarasi intentioneaza sa-I
concedieze, fara respectarea legislatiei in vigoare, lucru care-i creeaza lui
inconveniente de ordin moral si disconfort psihic.

Solicita anularea partiald a pct. 2 din ordinul IMSP Spitalul Clinic Municipal
Balti nr. 93 din 03 aprilie 2014 ,,Cu privire la fuzionarea sectiilor si reducerea
statelor de personal Centrul Perinatologic”, si anume in partea care se referd la
preavizarea sub semnatura personald, cu 2 luni inainte de preconizata concediere, in
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legatura cu reducerea statelor de personal, din data emiterii ordinului mentionat a lui
Victor Clapaniuc — sef sectia sala de nastere si incasarea de la parat cu titlu de
prejudiciu moral a sumei de 50000 lei, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 iulie 2014 a fost admisa partial
actiunea, anulat partial pct. 2 din ordinul nr. 93 din 03 aprilie 2014 emis de catre
IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti ,,Cu privire la fuzionarea sectiilor si reducerea
statelor de personal Centrul Perinatologic”, in partea ce tine de preavizarea sub
semnatura personald, cu 2 luni inainte de preconizata concediere a lor, in legatura cu
reducerea statelor de personal, din data emiterii prezentului ordin, urmatorii
salariati: V. Clapaniuc — Sef Sectia Sala de nastere, incasat de la IMSP Spitalul
Clinic Municipal Balti in beneficiul lui Victor Clapaniuc prejudiciul moral in
marime de 5000 lei si incasat de la IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 100 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti si mentinuta hotararea primei
instante.

La 10 noiembrie 2014, IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitaind admiterea recursului, casarea
integrald a deciziei instantei de apel, casarea partiala a hotararii primei instante in
partea incasarii prejudiciului moral, pronuntand in aceasta parte o noua hotarare.

in motivare recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
afirmand ca la caz nu au fost constatate si elucidate pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu au fost dovedite circumstantele
considerate ca fiind stabilite si indicand incalcarea prevederilor art. 386 alin. (1)
lit. a), b) CPC.

Sustine cd instanta de apel a motivat decizia prin faptul cd in rezultatul
emiterii ordinului contestat intimatul urma sa fie transferat in alta functie, sau sa fie
concediat in cazul ca nu accepta alta functie din randul celor vacante, considerand
concluzia primei instante ca una bazata pe norme legale existente, care la randul sau
a fost bazatd pe o hotarare judecdtoreasca din anul 2010, ceea ce contrazice una pe
alta.

Mai mult ca atat, ordinul contestat se axeaza pe procedura de fuzionare a
sectiilor si de reducere a statelor de personal din cadrul institutiei medico-sanitare
publice, cu respectarea procedurii de concediere, reducerii numarului sau a satelor
de personal, prevazute la art. 88 din Codul muncii.

Mentioneaza ca prima instanta nu a luat in consideratie faptul ca prin decizia
Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2011, prin care a fost anulat pct. 1 din ordinul
nr. 41 din 15 martie 2010, de la IMSP Spitalul Clinic Municipal Bélti in beneficiul
lui Victor Clapaniuc a fost incasata suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Astfel, considera ca prima instanta la emiterea hotararii nu a tinut cont de
faptul ca anterior recurentul a reparat deja prejudiciul moral cauzat prin transferul
din functia de sef al sectiei obstetrica in functia de medic de rand.

Afirma ca in aceste conditii, pentru cauzarea prejudiciului moral cu acelasi
obiect - transferul din functia de sef de sectie in functia de medic de rand,
intimatului i-a fost achitata suma de 10000 lei cu titlu de prejudiciu moral, iar acum
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prin hotararea Judecatoriei Balti din 04 iulie 2014 recurentul urmeaza sa achite
repetat suma de 5000 lei pentru aceeasi fapta.

Sustine ca prin emiterea ordinului contestat, spitalul nu a lezat onoarea,
demnitatea, reputatia, viata intima, familiala sau privata a intimatului, nici nu i-a
produs careva suferinte psihice acestuia, fapte care nu au fost contestate in judecata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezultd ca copia deciziei instantei de apel a fost
expediatda in adresa recurentului 09 octombrie 2014, fapt ce se confirma prin
scrisoarea de insotire anexata (f. d. 169).

Prin urmare, la caz se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale
si a declarat recursul in termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor Incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de IMSP Spitalul Clinic
Municipal Balti nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie relevd ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
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trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de IMSP Spitalul Clinic Municipal Balti ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:
Recursul declarat de Institutia medico-sanitarda publica Spitalul Clinic
Municipal Balti se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



