prima instanti: C.Cascaval dosarul nr.2ra-3606/14
instanta de apel: G.Vavrin, T.Dimitriadi, [.Danaila

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul: Galina Stratulat

Judecatorii: Maria Ghervas, lurie Bejenaru,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Manzana Maria si
Boscova Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusa de IM OMF
,,Microinvest” SRL catre Manzana Veaceslav, Boscova Valentina si Manzana Maria
cu privire la incasarea penalitatii in baza contractului de imprumut,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 11 septembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de Manzana Veaceslav, casata partial hotarirea
Judecatoriei Vulcanesti din 06 iunie 2012, cu emiterera unei noi hotariri de admitere
partiald a actiunii,

constata

La 03 februarie 2012 IM OMF , Microinvest” SRL a depus cerere de
chemare in judecata catre Manzana Veaceslav, Boscova Valentina si Manzana
Maria cu privire la Incasarea datoriei, solicitind incasarea in mod solidar de la pirit
si copiriti in folosul reclamantului a datoriei in suma de 34 645,86 lei1 MD, din care:
penalitate in marime de 34 645,86 lei MDL si incasarea in folosul reclamantului in
mod solidar de la pirit si copiriti a taxei de stat de in marime de 1 039,37 lel.

In motivarea actiunii s-a indicat ci, la data de 22.09.2008 reclamantul si
paratul au incheiat un contract de imprumut cu dobanda nr. CHEG- 106.08, privind
acordarea imprumutului de 70 000 lei, cu o dobanda de 25,3% anual si scadenta
finald pina la 20.09.2012. In scopul garantirii restituirii imprumutului, platii
dobinzilor si altor sume aferente imprumutului, reclamantul a incheiat cu piritul
Boscova Valentina si Manzana Maria contractul de fidejusiune nr. CHEG- 106.08
din 22.09.2008.

Piritul nerespectind graficul de rambursare a inregistrat in repetate rinduri
datorii la transele Tmprumutului si dobinda aferenta. Astfel, pirirtul si copiritii au
fost preintdmpinati prin avertismentul din 03.09.2009, apoi la data de 14.09.2009,
despre existenta datoriilor si obligatia de a restitui suma imprumutului si de a plati
dobinzile aferente si penalitatile, precum si intentia de a actiona in judecata, in cazul
in care datoriile nu vor fi achitate in termenul acordat.

La data de 01.07.2010 de catre reclamant a fost depusa la Judecdtoria
Vulcanesti o cerere privind eliberarea ordonantei judecdtoresti privind incasarea
datoriei conform contractului de imprumut CHEG - 106.08 din 22.09.2008 in suma



totala de 94 034,60 lei. Ulterior, piritul si-a executat partial obligatia de restituire a
imprumutului si platilor aferente, achitind doar suma datoriei de 59 388,74 lei din
care: 41 954,86 lei - imprumut si 17 433,88 lei - dobinda, fapt pentru care a fost
eliberat piritului si un certificat cu privire la platile efectuate si datoria restanta.

Prin urmare, piritul nu si-a respectat obligatiile contractuale de restituire a
imprumutului si dobinzii aferente in conformitate cu graficul de rambursare, fapt
pentru care la data de 15.06.2010 i-a fost calculata penalitatea la suma de 34 645,86
lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Vulcanesti din 06 iunie 2012 actiunea a fost admisa.

S-a incasat in mod solidar, de la Manzana Veaceslav Vasile, Boscova Valentina
Chirill si Manzana Maria Chirill in folosul IM OMF ,Microinvest” SRL penalitatea
de la contractul de imprumut in marime de 34 645,86 lei.

S-a incasat in mod solidar, de la Manzana Veaceslav Vasile, Boscova Valentina
Chirill si Manzana Maria Chirill in folosul IM OMF ,Microinvest” SRL cheltuielile
de judecata in marime de 1 039,37 lei.

In cazul neachitirii penalititii de la contractul de imprumut de citre piritii
Manzana Veaceslav, Boscova Valentina si Manzana Maria, de a incasa in mod
solidar de la piriti in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL suma de 34 645,86 lei,
iar dupa 90 de zile de la intrarea in vigoare a hotaririi judecatoresti de a incasa de la
piriti in beneficiul IM OMF , Microinvest” SRL 5% din suma penalititii pentru
fiecare zi de intirziere de neexecutare a hotaririi judecatoresti in conformitate cu art.
619 Cod Civil.

La data de 27 martie 2013, piritul Manzana Veaceslav (f.d. 99-100), a declarat
apel impotriva hotararii Judecatoriei Vulcanesti din 06 iunie 2012, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Vulcanesti din 06 iunie 2012 si emiterea unei noi hotariri prin
care sa fie respinsd actiunea integral.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 11 septembrie 2014 s-a admis apelul
declarat de catre Manzana Veaceslav, s-a casat partial hotadrirea Judecatoriei
Vulcanesti din 06 iunie 2012, cu emiterera unei noi hotariri de admitere partiala a
actiunii.

S-a Incasat de la Manzana Veaceslav, Boscova Valentina si Manzana Maria
in mod solidar in beneficiul IM OMF ,Microinvest” SRL penalitate in baza
contractului de imprumut in marime de 9 667, 52 lei.

S-a incasat de la IM OMF ,Microinvest” SRL in beneficiul lui Manzana
Veaceslav cheltuieli de judecata in marime de 490 lei.

La adoptarea solutiei instantei de apel, s-a constatat ca, conform pct. 2.9.1 a
contractului de Tmprumut cu destinatie speciald cu dobanda nr. CHEG- 106.08 din
22 septembrie 2008 (f.d. 12-13) incheiat intre IM OMF ,Microinvest” SRL si
Manzana Veaceslav, este prevazutd clauza penald - penalitatea de intirziere in
marime de 1,0 % pentru fiecare zi de intirziere a platii.



In calitate de fidejusori in contract sunt indicati copiritii Boscova Valentina si
Manzana Maria, care conform prevederilor art. 1156 Cod Civil, poartd raspundere
solidard cu debitorul fatd de creditorul IM OMF, Microinvest” SRL pentru
neexecutarea obligatiunilor contractuale.

Intru aplicarea uniforme a practicii judiciare, potrivit pct. 31 alin.4 al Hotaririi
Plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 8 din 24.12.2010 ,,Cu privire la unele
chestiuni referitoare la aplicarea de catre instantele judecatoresti a legislatiei la
solutionarea litigiilor legate de contractele de imprumut”, la determinarea perioadei
pentru care urmeaza a fi Incasatd clauza penald este necesar sa se tind cont de
prevederile art. 268 lit. a) Cod Civil, potrivit caruia clauza penald (penalitatea)
urmeaza a fi incasata pentru perioada anterioara actiunii , dar numai mare de 6 luni.

Astfel, actiunea de incasare a penalitatii se prescrie in termen de 6 luni (180 de
zile), si urmeaza de recalculat cuantumul penalitatii, reiesind din perioada de
16.12.2009 pina la 16.06.2010 (data ultimei achitari a datoriei de imprumut si a
dobinzii pe contract de imprumut) care constituie suma de 19 335,05 lei.

Tot odatd, instanta de apel a mentionat ca existenta temeiurilor pentru
reducerea la jumatate a clauzei penale, fiind constatate circumstante exceptionale,
anume: datoria a fost achitata, marime excesiva a penalitatii.

in conformitate cu prevederile citate, penalitatea de la contractul de imprumut
cu destinatie speciald cu dobindi nr. CHEG - 106.08 incheiat intre IM OMF
,,Microinvest” SRL si Manzana Veacesav, se va micsora de la 1,0% la 0,5% s1 se va
prescrie si percepe pe un termen de 6 luni, reiesind din perioada de 16.12.2009 pina
la 15.06.2010, ce va constitui penalitatea pentru contractul de imprumut in marime
de 9 667,52 lei, calculatd din platile (transele) efectuate lunar de pirit pentru
stingerea datoriei pe contractul de imprumut incheiat. Astfel, se va percepe o
penalitate cu procentaj redus, deoarece datoria a fost achitatd, iar marimea
penalitatii depdseste suma datoriei, unde cu atit mai mult, debitorul a solicitat
reducerea penalitatii.

Deoarece la incheierea contractului de Tmprumut s-a convenit asupra
incheierii contractului de fidejusiune, prin care o parte (fidejusor) se obliga fata de
cealalta parte ( creditor) sa executa integral sau partial, gratuit Sau oneros obligatia
debitorului, in cazul neexecutarii obligatiei privind restituirea imprumutului,
fidejusorul si imprumutatul , in conformitate cu art. 1156 Cod Civil, sunt obligati in
mod solidar sa restituie Tmprumutul creditorului. Astfel , fidejusorii Boscova
Valentina §i Manzana Maria sunt obligati in mod solidar cu piritul Manzana
Veaceslav sa achita penalitatea datoratd in marime de 9 667,52 lei in beneficiul
reclamantului IM OMF , Microinvest” SRL.

Tot odata, instanta de apel a mentionat ca, considera neintemeiate argumentele
IM OMF , Microinvest” SRL privind necorespunderea marimii dobinzii pe contract
de imprumut cu rata de finantare al Bancii Nationale Moldovei, deoarece acesta nu



prezinta obiect al litigiul in cauza, fiind solicitat de reclamant doar penalitatea pe
contract de Tmprumut. Mai mult, apelantul Manzana Veaceslav la data de 09.
09.2011 a achitat toata datoria calculata de creditor in marime de 34 338,74 lei
(fmprumutul si dobinda). Iar dobinda pe contract ce prezinta finantare nonbancara,
in marime de 25,30 % este rezonabild cu rata de referinta iterbancara (CHIBOR)
stabilitd de BNM in perioada incheierii si executarii contractului de imprumut.

La 05 noiembrie 2014 Manzana Maria si Boscova Valentina au depus
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea lui, casarea
hotaririlor judecatoresti, cu emitereca unei noi hotariri de respingere integrala a
actiunii depusa de IM OMF ,Microinvest” SRL.

In motivarea recursului Manzana Maria si Boscova Valentina au invocat ca,
instanta de apel si prima instantd nu au constatat si nu au elucidat pe deplin
circumstantele care au importantd pentru solutionarea pricinii, a aplica eronat
normele de drept material si procedural, iar concluziile instantelor expuse in
hotarire sunt in contradictie cu circumstantele pricinii.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd recursul declarat de Manzana Maria si Boscova
Valentina nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constatd ca argumentele formulate in recurs se limiteaza la situatia de
apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei.

Instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat
corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lui, sint
similare argumentelor invocate atit Tn prima instanta cit si in instanta de apel si sint
expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat
o apreciere corectd, avind la baza cumulul de dovezi administrate in cadrul
dezbaterilor judiciare, apreciate conform cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca procedura admisibilitdtii constd in



verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute
in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denota incélcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate si urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a I1-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie reitereazd ca conform jurisprudenter CEDO, recursurile trebuie sa fie
efective, adicd sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei prezentate in cerere, la
fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri
(cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in
spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta
de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Manzana Maria si Boscova Valentina ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Manzana Maria si Boscova Valentina se considera
inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



