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Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE
24 septembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas si Vera Macinskaia

examinind cererea de revizuire declarata de Mint Ilona,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Ilona Mint
impotriva Nataliei Nifanova privind declararea nula a casatoriet,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014, prin care
recursul declarat de Mint Ilona a fost respins, fiind mentinuta decizia Curtii de Apel
Chisinau din 30 octombrie 2013,

A CONSTATAT:

La 16 mai 2011 Ilona Mint a inainatat in instanta de judecata o actiune impotriva
Nataliei Nifanova privind declararea nula a casatoriei.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 30 octombrie 2004, Nifanova Natalia a
inregistrat casdatoria cu Nifanov Evghenii, tatdl ei, adica cu 5 zile pind la decesul
ultimului.

A mai invocat reclamanta ca, conform raportului de expertiza nr. 43F/F-2012
din 19 aprilie 2012, casatoria incheiata intre Nifanova Natalia si Nifanov Evghenii,
nu putea fi inregistratd pe motiv cd Nifanov Evghenii la momentul inregistrarii
casatoriei nu putea actiona cu discernamint, starea sanatatii ultimului fiind grava.



A specificat reclamanta ca, Nifanov Evghenii este tatdl ei, care a decedat in 05
noiembrie 2004.

Solicita reclamanta Ilona Mint, declararea nulitatii casatoriei inregistrate intre
Nifanov Evghenii si Nifanova Natalia la 30 octombrie 2004 la OSC Riscani mun.
Chisindu, cu numarul de inregistrare 903.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 13 iunie 2013, a fost
admisa actiunea inaintatd de Ilona Mint impotriva Nataliei Nifanova privind
declararea nula a cdsatoriei. A fost repusa in termen actiunea Inaintatd de Ilona Mint
impotriva Nataliei Nifanova cu privire la declararea nulitdtii casatoriei, Tnregistrate
intre Nifanov Evghenii si Nifanova Natalia, la 30 octombrie 2004, la OSC Riscani
mun. Chisindu, cu numarul de inregistrare 903. A fost declaratd nuld, de la data
inregistrarii, casatoria inregistrata intre Nifanov Evghenii si Nifanova Natalia, la 30
octombrie 2004, Ia OSC Riscani mun. Chisinau si trecutd in Registrul Actelor de
Stare Civila, sub numarul nr. 903.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, apelul declarat de
Natalia Nifanova, a fost admis. A fost casatd hotarirea Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 13 iunie 2013. A fost respinsa cererea de repunere in termen. A fost
respinsd actiunea inaintatd de Ilona Mint Tmpotriva Nataliei Nifanova privind
declararea nuld a casatoriei, ca fiind Tnaintatd cu omiterea termenului de prescriptie
extinctiva.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014, a fost respins
recursul declarat de Mint Ilona. A fost mentinuta decizia Curtii de Apel Chisindu din
30 octombrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de
[lona Mint impotriva Nataliei Nifanova privind declararea nula a cdsatoriei.

La 17 noiembrie 2014, Mint Ilona a inaintat cerere de revizuire, prin care a
solicitat revizuirea deciziei instantei de recurs din 24 septembrie 2013 si rejudecarea
recursului, cu casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea cererii, revizuentul a indicat drept temei pentru revizuire art. 449
lit. b), CPC, - au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacad acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricini.

Potrivit art. 452 alin. alin. (1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecatd. Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora
sedintei. Neprezentarea lor, Insd nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 privind actele
legislative, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi forta juridica apare



un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

In acest sens, de mentionat ca, coraborind prevederile art. 452 alin. (1) CPC, cu
art. 444 CPC, care este modificat printr-o Lege posterioard ce promoveaza solutii
diferite privitor la citarea §i participarea pdrtilor, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
examineaza cererea de revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de
examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cd, cererea de revizuire
declaratd de Mint Ilona urmeazda a fi respinsd ca inadmisibild din urmdatoarele
considerente.

In favoarea concluziei enuntate se invoci urmitoarele argumente.

In conformitate cu prevederile art. 453 alin. (1), lit. a) CPC — instanta de
judecata, dupa ce examineaza cererea de revizuire, emite o incheiere de respingere a
cererii de revizuire, ca fiind inadmisibila.

Astfel, potrivit art. 451, alin (1) CPC al RM, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Instanta de judecatda mentioneaza ca, revizuentul si-a motivat pretentiile invocate
in cererea de revizuire prin prisma art. 449 lit. b), CPC, care statueaza expres ca, au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si
nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecérii anterioare
a pricini.

Astfel instanta de judecata mentioneaza ca, probele anexate de catre revizuenta,
nu pot fi calificate drept fapte esentiale care ar demonstra ca instanta de judecata a
emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

Revizuenta Mint Ilona, nu a anexat probe pertinente si concludente care ar
demonstra cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, iar argumentul revizuentei
precum ca instanta de recurs nu s-a cercetat fondul cauzei este neintemeiat, deoarece,
actiunea inaintatd de Ilona Mint impotriva Nataliei Nifanova privind declararea nuld a
casatoriei, a fost respinsa ca fiind inaintata cu omiterea termenului de prescriptie.

Instanta de judecata puncteaza faptul ca, revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care Tnseamna ca solutia definitiva a oricdrui litigiu nu trebuie rediscutatd
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.



Totodatd, este primordial de accentuat si aspectul ce tine de faptul ca, unul din
elementele fundamentale ale preeminenter dreptului este principiul stabilitatii
raporturilor juridice, care Tnseamna, intre altele, cd procedura de revizuire nu trebuie
folosita de catre instantele nationale intr-o maniera incompatibild cu principiul
securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25
septembrie 2012).

In afard de aceasta, in hotiréarea sa din 6 decembrie 2006, in cauza Popov contra
Moldovei, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului a reiterat ca revizuirea se
admite numai in cazul daca noi fapte cu privire la o cauza care a fost examinata au
fost descoperite si aceste fapte ar putea avea efect decisiv asupra rezultatului cauzei,
precum si daca aceste circumstante nu au fost cunoscute si nu au putut fi cunoscute.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, motivele
invocate in cererea de revizuire sunt neintemeiate, Colegiul Civil, Comercial si de
Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire declarata de Mint Ilona, ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. ¢), art. 453 alin. (1) lit. a) CPC,
Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de Mint Ilona,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 24 septembrie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata inaintata de Ilona Mint impotriva Nataliei Nifanova
privind declararea nula a casatoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Vera Macinskaia



