prima instanta: V. Negru dosarul nr. 2rac-391/2014
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru, S. Caitaz

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, lurie Diaconu

examinind recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Energocom” in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Societatea pe
Actiuni ,,Energocom” impotriva Intreprinderii cu Capital Strain ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Agentia Nationald de Reglementare in
Energetica cu privire la incasarea diferentei la plata energiei electrice receptionate,
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Energocom” si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 decembrie 2013

constata

La 22 mai 2012 SA ,.Energocom” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva ICS ,,Red Union Fenosa” SA, intervenient accesoriu Agentia Nationala de
Reglementare in Energeticd cu privire la incasarea diferentei la plata energiei
electrice receptionate.

In motivarea actiunii a indicat ci, SA ,Energocom” fiind o societate pe
actiuni cu 100% capital statutar asigurd procurarea si furnizarea energiei electrice de
echilibru din Ucraina, in scopul mentinerii echilibrului dintre productia si consumul
energiei electrice in sistemul electroenergetic al Republicii Moldova, totodata asigura
functionarea in paralel a sistemelor electroenergetice ale Republicii Moldova si
Ucrainei.

Mentioneaza reclamantul ca, in perioada 01 octombrie 2010 — 30 martie 2011
ICS ,Red Union Fenosa” SA a refuzat de a incheia contractual cu privire la
furnizarea energiei electrice de echilibru. Ca rezultat nu a avut acoperire contractuala
asupra volumelor de energie electricd consumata si a avut loc consumul nesanctionat
de energie electrica, astfel, fiind incalcate cerintele p. 5.2.1 -5.2.4 din Regulile pietei
energiei electrice ale RM nr. 75 din 12 februarie 2003, care prevad incheierea
contractelor bilaterale in forma scrisa.

Mai invocd cd ICS ,,Red Union Fenosa” SA a semnat actele de livrare-
receptionare a energiei electrice, confirmind astfel consumul energiei electrice de
echilibru ce apartine reclamantului §i a achitat cantitatea consumata la un pref de
0,0693 dolaru SUA/KWHh, pret care a fost stabilit unilateral de pirit, in baza costului



energiei electrice furnizata in perioada relatiilor contractuale pina la 31 octombrie
2010.

Astfel, considera reclamantul, ca in rezultat nu a avut acoperire contractuala
asupra volumului de energie electrica consumata si a avut loc consumul nesanctionat
de energie electrica de catre parat, formandu-se o diferentda de plata In marime de 4
534 722,90 lei.

Solicita reclamantul incasarea sumei in marime de 4 534 722,90 lei si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14 decembrie 2013
cererea de chemare 1n judecata a fost respinsad ca neantemeiata.

La 14 decembrie 2013 nefiind de acord cu hotérirea primei instante, SA
,,Energocom” a depus cerere de apel impotriva acesteia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014 a fost respins apelul
SA ,,Energocom” si mentinutd hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 14
decembrie 2013.

La 06 iunie 2014 SA ,,Energocom” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014 si a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 14 decembrie 2013, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de
apel si a hotaririi primei instante CU emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa.

in motivarea recursului SA ,,.Energocom” a invocat ci la examinarea cauzei
instantele judecatoresti nu au aplicat legea care terbuia sa fie aplicata si au interpretat
in mod eronat legea, iar erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale recurentului.

Sustine cd, instantele judecatoresti au apreciat eronat probele prezentate la
materialele cauzei si au facut constatari eronate care nu sunt probate fiind in
contradictie cu probele existente la materialele cauzei.

A mai invocat ca instantele de judecatd au inlocuit notiunea de energie
electrica de echilibru cu notiunea de energie electrica, desi acestea sunt diferite.

Conform art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor la
decizia instantei de apel redactatd, motiv din care instanta de recurs considerd ca
recursul declarat la 06 iunie 2014 de SA ,,Energocom” este depus in termenul
prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu casarea hotaririlor contestate si emiterea unei noi hotariri cu
privire la respingerea actiunii din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupa ce
judecd recursul, este In drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotdrirea primei instante, pronuntind o noua hotarire.

Materialele cauzei denota faptul ca, la 26 noiembrie 2007 SA ,,Energocom”
in calitate de furnizor si ics ,Retelele Electrice” SA, ics ,Retelele Electrice de
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Distrubutie Centru” SA si ICS ,,Retelele Electrice de Distributie Sud” SA in calitate
de cumpadratori au incheiat contractul nr. 2s-26507, obiectul caruia constituie
furnizarea de catre SA ,,Energocom” a energiei electrice cumparatorilor nominalizati.

Conform clauzelor contractului pct. 1.2; 1.3, furnizorul s-a obligat sa livreze
cumparatorilor energie si putere electricd in perioada contractatd si in conditiile
prevazute de contract si a anexelor acestuia, iar cumpadrdtorii si-au asumat
obligatiunea sa recepfioneze si sa achite energia electrica achizitionatda conform
conditiilor contractului si anexelor acestuia.

Materialele cauzei mai denota ca, partile pe dosar pentru anul 2010, lunar
incheiau acorduri aditionale cu privire la pretul in dolari SUA a energiei electrice de
balansare receptionatd de cumparatori.

Potrivit actelor cauzei, SA ,,Energocom” la 29 octombrie 2010 a expediat in
adresa ICS ,,Red Union Fenosa” SA acordul aditional nr. 66 si 67 cu privire la
stabilirea pretului energiei electrice de balansare livrate pentru peroada 01.10.2010-
30.03.2011 in marime de 0,145036 dolari SUA pentru 1 kwh, oferte neacceptate
inscris de catre ICS ,,Red Union Fenosa” SA.

Astfel, instanta de recurs constatd ca in perioada 01 octombrie 2010 — 30
martie 2011, ICS ,,Red Union Fenosa” SA a consumat nesanctionat energie electrica
de echilibru, prin ce a cauzat SA ,,Energocom” un prejudiciu in marime de 4 534
722,90 lei.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justifie considera cd nu corespund materialelor dosarului constatarile
instantelor de judecata, precum cd pe dosar au aparut divergente contractuale in
privinta modificarii pretului la energia electrica livrata, adica, potrivit instantelor de
judecata, in perioada 01 octombrie 2010 — 30 martie 2011, intre SA ,,Energocom” si
ICS ,.Red Union Fenosa” SA a fost incd in vigoare contractul de furnizare a energiei
electrice.

Conform pct. 10.10 al Contractului nr. 2s-26507 din 26 noiembrie 2007, a
fost prevazut ca, contractul intra in vigoare la data semnarii si coordonarii acestuia de
catre ANRE, Ministerul Industriei si Infrastructurii si IS ,, Moldelectrica” si va fi
valabil pe un termen de 1 an de la data semnarii acestuia, cu posibilitatea prorogarii
termenului de valabilitate prin acordul partilor.

Mai mult ca atit, conform pct. 10.7 al Contractului respectiv, in eventualitatea
in care vor fi introduse modificari in conditiile Contractului incheiat intre ,,Furnizor”
si contractantul acestuia din Ucraina, ,,Furnizorul” va fi indreptatit si propuna ,,
Cumpiratorilor” acceptarea conditiilor similare. In cazul in care ,,Cumparitorii” vor
accepta conditiile propuse, Contractul va fi considerat prolongat, iar in cazul care
,Cumparatorii” nu vor accepta conditiile propuse Contractul respectiv va fi
considerat reziliat”

Astfel, instanta de recurs constata ca din 01 octombrie 2010, Acordul
aditional nr. 65 la Contractul de furnizare a energiei electrice nr. 2s-26507 din 26
noiembrie 2007 incheiat intre SA ,.Energocom” si ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu
era in vigoare, ceea ce exclude orice referire la relatiile contractuale dintre parti.

Prin urmare, Colegiul retine ca ICS ,Red Union Fenosa” SA, nu a semnat
acordul aditional nr. 66 la Contractul de furnizare a energiei electrice nr. 2s-26507



din 26 noiembrie 2007, insa a consumat energie electrica de echilibru, astfel
acceptind tacit conditiile acordului aditional nr. 66.

Nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca, SA ,,Energocom”
in calitate de ofertant, a solicitat prin acordul aditional consimtimintul ICS ,,Red
Union Fenosa” SA de a accepta modificarea spre majorarea pretului la energia
electrica, insa oferta propusa a fost respinsa in scris de cumparator, de unde rezulta ca
oferta de majorarea pretului la energia electricd pentru perioada prescrisa a fost
respinsd de cumparator, corespunzator raminind in vigoare pretul convenit anterior
de parti, deoarece conform pct. 3 a acordului aditional nr. 65 la Contractul nr. 2S-
26507 din 26 noiembrie 2007, petul unui kWh de energie electrica de balansare
furnizatd cumparatorului de furnizor in luna septembrie, incepind cu 01 septembrie
2010 pina la 30 septembrie 2010 a fost stabilitd in marime de 0,0693 dolari SUA.

Totodata, in aceste conditii, ICS ,,Red Union Fenosa” SA nu a incetat
consumul energiei electrice respective. Astfel, a fost incalcat dreptul inviolabil de
proprietate al SA ,,Energocom” asupra energiei electrice de echilibru achitatd de
aceasta.

Conform art. 1398 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovédtie este obligat sd repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie constatd cad in urma consumului energiei electrice de echilibru
ICS ,Red Union Fenosa” SA a cauzat SA »Energocom” un prejudiciu material in
marime de 4 534 722,90 lei.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie constata ca toate probele enumerate mai sus au fost
apreciate Tn mod arbitrar de catre prima instanta si instanta de apel.

Concluzionind instanta de recurs considera cererea de chemare in judecata cu
privire la incasarea sumei si a cheltuielilor de judecata ca intemeiata si necesar a fi
admisd, urmind a admite recursul, a casa hotaririle instantelor judecatoresti si a emite
o nouad hotarire de admitere a cererii de chemate in judecata.

Totodata, in conformitate cu prevederile art. 94 alin. (1) CPC, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauzd cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

Reiesind din normele mentionate instanta de recurs retine ca pentru inaintarea
cererii de chemare in judecata SA ,,Energocom” a achitat taxa de stat Tn marime de
50 000 lei, conform ordinului de plata nr. 129 din 17 mai 2012, pentru inaintarea
cererii de apel a achitat taxa de stat iIn marime de 37 500 lei, pentru Tnaintarea cererii
de recurs a achitat taxa de stat in marime de 25 000 lei, astfel urmind a incasa de la
intimat cheltuielile de achitare a taxei de stat.

Prin urmare, reiesind din cele relatate si conform normelor de drept enuntate
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca, circumstantele pricinii au fost constatate de instantele
inferioare, insd normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara
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verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de SA ,Energocom”, cu casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante si emiterea unei noi hotariri.

In conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Energocom”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 aprilie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 14 decembrie 2013, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintata de cétre Societatea pe Actiuni ,,Energocom”
impotriva Intreprinderii cu Capital Striin ,,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Agentia Nationald de Reglementare in Energeticd cu privire la
incasarea diferentei la plata energiei electrice receptionate si a cheltuielilor de
judecata, si se emite o noud hotarire prin care:

Se admite actiunea Societatii pe Actiuni ,,Energocom” impotriva
Intreprinderii cu Capital Striin ,Red Union Fenosa” Societate pe Actiuni,
intervenient accesoriu Agentia Nationald de Reglementare in Energetica cu privire la
incasarea diferentei la plata energiei electrice receptionate si a cheltuielilor de
judecata.

Se incaseaza de la Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni in beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Energocom” suma de 4 534
722 (patru milioane cinci sute treizeci si patru mii sapte sute doudzeci si doi) lei, 90
bani.

Se incaseaza de la Intreprinderea cu Capital Strdin ,,Red Union Fenosa”
Societate pe Actiuni n beneficiul Societatii pe Actiuni ,,Energocom” cheltuielile de
judecata in marime de 112 500 (o suta doisprezece mii cinci sute) lei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii lurie Bejenaru
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

lurie Diaconu



