prima instantd, jud.: I. Pacaleu dosarul nr. 2ra-3298/14
instanta de apel, jud.: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi,

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru, Elena Covalenco, Dumitru Mardari, lurie Diaconu

examinand recursul declarat de Victor Pasat, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata inaintatd de Victor Pasat impotriva Intreprinderii Individuale
,Popovici Elena”, Primaria comunei Scumpia r-I Falesti si Consiliului comuneli
Scumpia r-1 Falesti si Consiliului cu privire la declararea nulitatii actului juridic,
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de Intreprinderea Individuali ,,Popovici Elena” si casati partial
hotararea primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor
lui Victor Pasat

constata:

La 26 septembrie 2012 Victor Pasat a depus cerere de chemare in judecata
impotriva impotriva II ,,Popovici Elena”, Primariei comunei Scumpia r-l Falesti si
Consiliului comunei Scumpia , r-1 Falesti prin care a solicitat declararea nulitatii
absolute a urmatoarelor acte: decizia Consiliului comunal Scumpia r-l Falesti nr.
01/12 din 18 martie 2011 ,,Cu privire la vinderea terenului aferent”; contractul de
arenda nr. 2 din 01 iunie 2004 incheiat intre Primaria Scumpia si II ,,Popovici
Elena” in privinta terenului cu suprafata de 01 ha in scopul constructiei unui
magazin; certificatul de urbanism nr. 36 din 29 iulie 2004; procesul-verbal de
receptie finald nr. 26 din 26 iulie 2010 a constructiei magazinului alimentar al iI
,Popovici Elena”; obligarea II ,,Popovici Elena” si Primiria s. Scumpia sa
demoleze pe cheltuiala lor constructia neautorizatd a magazinului; incasarea de la
piriti a cheltuielilor de judecata.

Prin cererea suplimentara reclamantul a solicitat declararea nulitatii
absolute a autorizatiei de construire nr. 1 eliberata i1 ,,Popovici Elena” pentru
executarea lucrarilor de constructie a cladirii magazinului de piine pe teritoriul s.
Scumpia.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci, la 18 martie 2011 Consiliul
comunal Scumpia, r-1 Falesti a adoptat decizia nr. 01/12 ,,Cu privire la vinderea
terenului aferent”, prin care a decis vinzarea terenului aferent obiectivului privat al



il ,,Popovici Elena”, cu suprafati de 0,001 ha, amplasat in intravilanul s. Scumpia,
r-1 Falesti, nr. cadastral 4376124404,

Despre faptul ca, Consiliul comunal Scumpia ar fi adoptat o astfel de
decizie a aflat intamplator in luna iunie 2012 din spusele unor consateni, iar copia
deciziei a primit-o in luna iulie 2012, urmare a mai multor cereri depuse in Primaria
com. Scumpia, r-1 Falesti in acest sens. Din considerentul ca aceasta decizie a fost
adoptata ilegal, incalcindu-i-se, totodatd, drepturile si interesele legitime la
exploatarea constructiei private si a terenului aferent acesteia, amplasate in
imediata vecinatate cu terenul indicat in decizia nr. 01/12 din 18 martie 2011, la 25
iulie 2012 a Tnaintat Consiliului comunal Scumpia, r-1 Falesti o cerere prealabila
prin care a solicitat anularea deciziei respective, la care nu a primit niciun raspuns.

Sustine reclamantul ca, terenul care este indicat in decizia nr. 01/12 din 18
martie 2011, initial a fost atribuit in mod ilegal II ,,Popovici Elena”. Astfel,
Consiliul comunal Scumpia, r-1 Falesti prin decizia nr. 3.6.7 din 25 mai 2004 a
decis atribuirea temporara I ,,Popovici Elena” a terenului public cu suprafata de
0,01 ha pentru constructia unui magazin de piine, insa prin hotararea instantei de
contencios administrativ a Judecatoriei Falesti din 24 aprilie 2007 a fost admisa
cererea lui de chemare in judecata impotriva Consiliului comunal Scumpia, r-1
Falesti si II ,,Popovici Elena”, cu anularea in intregime a deciziei nr. 3.6.7 din 25
mai 2004, ca fiind adoptatd cu incélcarea normelor legale imperative in vigoare la
acel moment. Totodata instanta a statuat ca aceasta decizie nu va produce efecte
juridice de la data adoptarii ei, or la judecarea cauzei date s-a constatat ca decizia a
fost adoptatd cu incalcarea flagrantd a prevederilor art. 84 alin. (3) din Legea
privind administratia publica locald nr. 123 din 18 martie 2003, potrivit caruia,
instrdinarea, concesionarea, arenda si locatiunea, Cu exceptia locatiunii imobilelor
de locuit, se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii.

In cazul dat, insi, terenul respectiv a fost atribuit in arenda i1 ,Popovici
Elena” fara efectuarea licitatiei in conditiile stabilite de Regulamentul privind
licitatiile cu strigare, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1056 din 12 noiembrie
1997.

Afirma ca, aceastd hotarare judecatoreasca nu a fost contestatd de parti in
termenul stabilit de lege si a devenit irevocabila.

Astfel, faptele si concluziile expuse de instanta de judecata in hotararea data
au capatat un caracter obligatoriu, de lucru judecat (res judecata), pentru partile la
aceastd cauza: respectiv ele nu necesitd a fi dovedite din nou, si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participd aceleasi persoane.

Desi, prin hotararea irevocabild a Judecatoriei Falesti din 24 aprilie 2007 a
fost constatatd ilegalitatea atribuirii terenului in cauza II ,,Popovici Elena”, cu
anularea deciziei nr. 3.6.7 din 25 mai 2004 si desfiintarea efectelor juridice ale
acesteia de la data adoptarii ei (ab initio), Primdria com. Scumpia, r-1 Falesti si
Consiliul comunal Scumpia, r-1 Falesti, ignorand intentionat aceastd hotarare
judecatoreasca irevocabild, au acceptat spre examinare si au admis cererea iI
,,Popovici Elena” din 14 martie 2011 privind vinderea terenului dat.

Considera ca, astfel, autoritatile publice locale din unitatea administrativ-
teritoriald comuna Scumpia, r-1 Falesti, adicd primarul si consiliul comunal, au



incédlcat vadit prevederile art. 120 din Constitutia Republicii Moldova, potrivit
caruia, este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotarari definitive ale
instantelor de judecata (...). La fel si art. 16 alin. (1) din Codul de procedura civila
care stipuleaza ca, hotararile definitive ale instantei de judecata sunt obligatorii
pentru toate autoritatile publice, asociatiile obstesti, persoanele oficiale,
organizatiile si persoanele fizice si se executa cu strictete pe teritoriul Republicii
Moldova. lar potrivit art. 10 alin. (1) din Legea privind statutul alesului local nr.
768 din 02 februarie 2000, alesul local este dator sa fie demn de increderea
alegatorilor, sda contribuie prin exemplu personal la consolidarea autoritatii
administratiei publice locale pe care o reprezintd, onorarea obligatiilor civice,
asigurarea ordinii publice si respectarea legislatiei.

Sustine reclamantul ca, este evident ca decizia nr. 01/12 din 18 martie 2011
este lovitd de nulitate absolutd este ilegalda si adoptatd cu incalcarea procedurii
stabilite de lege.

Invoca ca decizia respective contravine Regulamentului cu privire la
vinzarea-cumpararea terenurilor aferente, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
1428 din 16 decembrie 2008

Afirma ca la, 18 martie 2011 Consiliul comunal Scumpia nu avea la
dispozitie un plan geometric al terenului cu suprafata de 0,01 ha a carui procurare a
solicitat-o II ,,Popovici Elena”, mai mult ca atit, din cuvintarea raportorului Vasile
Turcanu rezultd ca el dispunea de un extras din Registrul bunurilor imobile, potrivit
caruia suprafata terenului respectiv era de 0,0084 ha, si nu de 0,01 ha, cu toate
acestea insa Consiliul comunal Scumpia adopta decizia nr. 01/12 din 18 martie
2011, prin care accepta vinzarea terenului cu suprafata de 0,001 ha.

Mai indica ca, 11 ,,Popovici Elena” a solicitat vinzarea terenului aferent cu
suprafata de 0,01 ha (100 m.p)., insa consiliul comunal dispune vinzarea terenului
aferent cu suprafata de 0,001 ha (10 m.p.).

Sustine reclamantul ca, decizia Consiliului comunal Scumpia, r-1 Falesti nr.
01/12 din 18 martie 2011 este ilegala si din motivul ca contravine prevederilor art.
22 al. (1) din Legea privind administratia publica locala nr. 436 din 28 decembrie
2006 deoarece a fost adoptatd in lipsa avizului sau raportului comisiei de
specialitate a consiliului. Ce tine de contractul de arenda la care s-a facut trimitere
in cadrul sedintei Consiliului comunal Scumpia, r-1 Falesti din 18 martie 2011
inainte de adoptarea deciziei nr. 01/12 mentioneaza ca autoritatile publice locale
din com. Scumpia. r-1 Falesti nu puteau sa se bazeze pe acest act, deoarece
contractul de arenda nr. 2 din 01 iunie 2004 a fost incheiat intre il ,Popovici Elena”
s1 Primarul comunei Scumpia in temeiul deciziei Consiliului comunal Scumpia nr.
3.6.7 din 25 mai 2004, care a fost anulata in intregime prin hotarirea judecatoreasca
irevocabila din 24 aprilie 2007. De asemenea, prin aceeasi hotarire instanta a statuat
expres ca decizia datd, fiind lovitd de nulitate absoluta, nu va produce efecte
juridice de la data adoptarii ei. Prin urmare si contractul de arenda a terenului
incheiat la 01 iunie 2004 in baza acestei decizii este lovit de drept de nulitate
absolutd de la data incheierii lui si nu putea fi luat in considerare la adoptarea
deciziei nr. 01/12 din 18 martie 2011.



Considera ca din acelasi motiv este lovit de nulitate absoluta si certificatul
de urbanism nr. 36 din 29 1ulie 2004, eliberat de Primaria s. Scumpia, r-1 Falesti, i1
,,Popovici Elena” in temeiul deciziei Consiliului comunal Scumpia nr. 3.6.7 din 25
mai 2004, mai mult urmind a fi declarat nul si procesul-verbal de receptie finala a
constructiei magazinului alimentar nr. 26 din 26 iulie 2010, in temeiul caruia iI
»Popovici Elena” a inregistrat dreptul sdu de proprietate asupra constructiei cu nr.
cadastral 4376124404.01, despre existenta caruia el a aflat in luna septembrie 2012.

Mai considera reclamantul ca, procesul-verbal de receptie finala urmeaza a
fi declarat nul si din motivul cd constructia magazinului alimentar nominalizat a
fost efectuati de citre 11 ,,Popovici Elena” ilegal, in lipsa autorizatiei de constructie,
care urma a fi eliberata in mod obligatoriu in conditiile stabilite expres de
prevederile imperative ale Regulamentul privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintarii constructiilor si amenajarilor, aprobatorul
Hotararea Guvernului nr. 360/1997, in vigoare la data intocmirii procesului-verbal
de receptie finala. Faptul ca clidirea magazinului alimentar a fost construita de 11
,Popovici Elena” ilegal, fara autorizatic de constructie, se confirmd chiar prin
procesul-verbal de receptie finala nr. 26 din 26 iulie 2010, in care nu sunt
completate rubricile referitoare la numarul, data si organul care a eliberat
autorizatia de constructie; numarul si data contractului privind executarea lucrarilor
de constructie a cladirii date, etc.

De asemenea, potrivit adeverintei Primariei com. Scumpia, r-1 Falesti nr.
1932 din 19 septembrie 2012, Primdria nu dispune de careva documente privind
eliberarea autorizatiei de construire i1 ,Popovici Elena”. Mai mult, potrivit
documentatiei detinute de OCT Falesti, lucrarile cadastrale privind identificarea
primari a constructiei magazinului I ,,Popovici Elena” din s. Scumpia, r-1 Falesti,
au fost efectuate de specialistii de la OCT Falesti inca la 26 iulie 2007, in fisa
constructiei imobilului fiind indicat anul constructiei 2005. Insa, in anul 2005 1I
,Popovici Elena” dispunea doar de certificatul de urbanism, a carui valabilitate, la
cererea ei. Primaria com. Scumpia, r-1 Falesti a prelungit-o ulterior pe 28 iulie
2006, apoi la 03 aprilie 2007. Totodata, faptul ca constructia data a fost efectuata de
il ,,Popovici Elena” nelegitim, fird autorizatie de constructie, se confirmi si prin
hotararea Judecatoriei Falesti din 24 aprilie 2007, din care rezultd cd la acel
moment constructia era deja ridicatd insa intreprinderea dispunea atunci doar de
certificat de urbanism si nicidecum de autorizatie de constructie.

Prin hotarirea Judecatoriei Falesti din 09 ianuarie 2014 cererea de chemare
in judecatd inaintatdi de Victor Pasat impotriva Il ,,Popovici Elena”, Primaria
comunei Scumpia r-1 Falesti si Consiliului comunei Scumpia r-1 Falesti si
Consiliului privind declararea nulitatii actului juridic a fost admisa.

A-au fost declarate nule urmatoarele acte juridice: - Decizia Consiliului
comunal Scumpia, raionul Falesti nr. 01/12 din 18 martie 2011 ,,Cu privire la
vinderea terenului aferent”; - Contractul de arenda nr. 2 din 01 iunie 2004, potrivit
caruia Primaria com. Scumpia, r-l Falesti, in temeiul Deciziei Consiliului comunal
Scumpia, r-1 Falesti nr. 3.6.7 din 25 mai 2004, a dat in arenda Il ,,Popovici Elena”
un teren cu suprafata de 0,01 ha din intravilanul s. Scumpia, r-1 Falesti, in scopul
constructiei unui magazin; - Certificatul de urbanism nr. 36 din 29 iulie 2004



eliberat de Primiria a com. Scumpia, r-I Falesti Il ,,Popovici Elena” in temeiul
Deciziei Consiliului comunal Scumpia, r-1 Falesti nr. 3.6.7 din 25 mai 2004; -
procesul-verbal de receptie finald a constructiei magazinului alimentar al {l
,,Popovici Elena” din s. Scumpia, r-1 Falesti nr. 26 din 26 iulie 2010; - autorizatia
de construire nr. 1 din 15 martie 2006 eliberati I ,,Popovici Elena” pentru
executarea lucrarilor de constructie a cladirii magazinului de piine pe teritoriul s.
Scumpia, r-1 Falesti. A fost obligati I ,,Popovici Elena” si Primaria com. Scumpia.
r-1 Falesti sa demoleze pe cheltuiala lor constructia neautorizatd a magazinului
alimentar, cu suprafata totala de 84,8 metri patrati, ridicata pe terenul cu nr.
cadastral 4376124404, amplasat in intravilanul com. Scumpia, r-ul Falesti. A fost
incasat In mod solidar de la piriti in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de
judecata in suma de 200 (doua sute) lei, ce constituie taxele de stat platite la
depunerea cererilor de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 iunie 2014 a fost admis apelul
declarat de Intreprinderea Individuald ,,Popovici Elena” si casata partial hotirarea
primei instante cu emiterea unei noi hotarari de respingere a pretentiilor lui Victor
Pasat.

La 19 septembrie 2014 Victor Pasat a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea partiald a deciziei instantei
de apel, in partea respingerii pretentiilor sale, cu mentinerea hotaririi primei
instante.

La 22 decembrie 2014 Victor Pasat, a depus cerere cu privire la retragerea
recursului declarat la 19 septembrie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
retragerea recursului declarat de Victor Pasat si a inceta procedura de recurs din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 443 CPC, pana la pronuntarea deciziei, recurentul
are dreptul sa isi retragd recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a
recursului se depune in instanta care a fost investiti cu judecarea recursului. In
cazul retragerii recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere
irevocabila, incetarea procedurii in recurs.

La caz, se constatd ca pana la pronuntarea deciziei, printr-o cerere scrisa,
Victor Pasat si-a retras recursul declarat impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din
12 iunie 2014,

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie remarca, in conformitate cu art. 212 alin. (4)
CPC, efectele admiterii retragerii recursului si incetdrii procedurii de recurs
stipulate in art. art. 266 alin. (2) si 443 alin. (2) CPC, si anume ca in caz de
admitere a cererii de retragere a recursului si incetérii procedurii in recurs nu se mai
admite o noud adresare in judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si
pe aceleasi temeiuri.

Avand in vedere faptul ca in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC,
retragerea recursului de catre recurent nu contravine legii si nu incalca drepturile,
libertatile si interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a admite retragerea recursului si de a inceta
procedura de recurs.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite retragerea recursului de catre Victor Pasat.

Se Inceteaza procedura de recurs in pricina civila la cererea de chemare in
judecatad Tnaintatd de Victor Pasat impotriva Intreprinderii Individuale ,,Popovici
Elena”, Primaria comunei Scumpia r-1 Falesti si Consiliului comunei Scumpia r-I
Falesti s1 Consiliului cu privire la declararea nulitatii actului juridic.

Se mentioneaza cd nu se admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi
recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte sedintei, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii lurie Bejenaru

Elena Covalenco
Dumitru Mardari

lurie Diaconu



