Prima instanta, Curtea de Apel Chisindu: A. Minciuna dosarul nr. 3rh-146/14
Instanta de recurs, Curtea Suprema de Justitie:
A. Cobaneanu, D. Mardari, V. Macinskaia

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga

Judecatori: Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Vera Macinskaia

examinind, fara citarea partilor, cererea de revizuire depusa de catre Mitcul
Alexandru, 1n pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mitcul Alexandru
impotriva Directiei General Locativ — Comunald si Amenajare a Consiliului mun.
Chisindu cu privire la obligarea inregistrarii si examinarii cererilor cu propunerile de
rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral, impotriva incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, prin care recursul a fost considerat
inadmisibil,

constata

La 02 februarie 2009, Mitcul Alexandru a depus o cerere de chemare 1n judecata
impotriva Directiei General Locativ — Comunala si Amenajare a Consiliului mun.
Chisinau cu privire la obligarea inregistrarii si examinarii cererilor cu propunerile de
rationalizare, incasarea prejudiciului material si moral.

In motivarea actiunii reclamantul Mitcul Alexandru a indicat ci s-a adresat
piritului cu doua cereri nr. M-96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr. M-96/2-09 din 22
lanuarie 2009, prin care a solicitat inregistrarea si examinarea a doud propuneri de
rationalizare cu titlurile: ,,Sistem de incalzire autonoma a locuintelor cu folosirea
undelor infra rosii” si ,,Bloc administrativ didactic de locuit cu surplus de energie”.

Mentioneazd reclamantul ca prin rdspunsurile Directiei General Locativ —
Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau din 22 ianuarie 2009 si din 29
ianuarie 2009, a primit refuz, comunicindu-i cad examinarea cererilor in care au fost
inaintate propuneri de rationalizare nu tine de competenta autoritatilor administratiei
publice locale si a subdiviziunilor structurale ale acestora.

Considera Mitcul Alexandru ca raspunsurile piritului sunt neintemeiate si ilegale,
deoarece reiesind din prevederile art. 15 din Legea ,,Cu privire la activitatea de
rationalizare” nr. 138 din 10 mai 2001, piritul era obligat sd inregistreze si sa
examineze cererile cu propunerile de rationalizare, primind in acest sens o decizie de
admitere sau de respingere a propunerilor inaintate.

Cere Mitcul Alexandru sa fi obligatd Directia Generald Locativ — Comunala si
Amenajare a Consiliului mun. Chisinau sa inregistreze si sa examineze cererile nr. M-
96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr. M-96/2-09 din 22 ianuarie 2009, in care au fost
inaintate doud propuneri de rationalizare cu titlurile: ,,Sistem de incalzire autonoma a
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locuintelor cu folosirea undelor infra rosii” si ,,Bloc administrativ didactic de locuit cu
surplus de energie”, in conformitate cu prevederile art. 15 din Legea ,,Cu privire la
activitatea de rationalizare” nr. 138 din 10 mai 2001, precum si, sd fie incasat din
contul Directiei Generale Locativ — Comunald si Amenajare a Consiliului mun.
Chisinau in beneficiul sau prejudiciul material si moral in marime de 50 000 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2009, a fost incetat procesul
in pricina civila data.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 14 octombrie 2009, a fost admis
recursul declarat de Mitcul Alexandru, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din
28 aprilie 2009 si remisa pricina spre rejudecare in prima instantd, in alt complet de
judecatori.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2010, actiunea a fost
partial admisa. A fost obligatd Directia Generald Locativ — Comunala si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau sa inregistreze cererile depuse de Mitcul Alexandru nr. M-
96/09 din 14 ianuarie 2009 si nr. M-96/2-09 din 22 ianuarie 2009, in care au fost
inaintate doua propuneri de rationalizare cu titlurile: ,,Sistem de incalzire autonoma a
locuintelor cu folosirea undelor infra rosii” si ,,Bloc administrativ didactic de locuit cu
surplus de energie”. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 15 octombriec 2014, a fost
considerat inadmisibil recursul declarat de catre Mitcul Alexandru.

La 07 noiembrie 2014, Mitcul Alexandru a depus o cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire §i casarea
incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire Alexandru Mitcul a invocat ci la 15 octombrie
2014, Curtea Suprema de Justitie a considerat ca inadmisibila cererea de recurs depusa
de citre el. Insd, declard revizuentul ci el la 12 iunie 2014, (care a fost inregistrati la
16 iunie 2014), a depus de fapt o cerere de apel impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 18 februarie 2014 si nicidecum o cerere de recurs. De asemenea, indica
revizuentul ca in cererea de apel el a solicitat repunerea in termen si casarea partiald a
hotaririi primei instante in partea respingerii de cdtre aceasta a capatului de cerere
privind incasarea din contul Directiei Generale Locativ — Comunald si Amenajare a
Consiliului mun. Chisinau in beneficiul sau a prejudiciului material si moral In marime
de 50 000 lei.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si alin. (3) CPC, instanta examineazi cererea
de revizuire 1n sedinta publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de
chemare in judecata. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor Tnsa nu impiedicd examinarea cererii de revizuire.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la
proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 ,,Privind actele
legislative”, in cazul in care intre doua acte legislative cu aceiasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Suprapunand prevederile art. 452 cu art. 444 din Codul de procedurad civila,
ultima fiind modificata printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor
la citarea si participarea partilor in proces, completul Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd cererea de



revizuire urmeaza sa fie examinata in lipsa partilor in proces, conform regulilor de
examinarea a recursului.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd ca cererea de
revizuire depusa de catre Mitcul Alexandru urmeaza sda fie respinsa ca fiind
inadmisibila, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Conform art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineaza cererea de revizuire,
instanta emite Tncheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Potrivit art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentinta penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

d) abrogata prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare 30 noiembrie 2012;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
Caror revizuire se cere;

f) abrogata prin Legea nr. 155 din 05 iulie 2012, in vigoare 30 noiembrie 2012;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a
initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor si libertdtilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin
partial, prin anularea hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Astfel, art. 449 CPC, prevede temeiurile declardrii revizuirii, care poartd un
caracter exhaustiv.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine acel fapt ca revizuentul Mitcul Alexandru in cererea
sa nu a invocat nici unul din temeiurile prevazute de art. 449 CPC, 1n baza carora se
poate solicita revizuirea actului judecatoresc de dispozitie atacat.

Totodata, referitor la argumentul revizuentului precum ca a el depus de fapt o
cerere de apel impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 18 februarie 2014 si
nicidecum o cerere de recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie reitereaza urmatoarele:

Astfel, prin prisma prevederilor art. 166 alin. (6) CPC, cererea de exercitare a
unei cdi de atac este valabil facuta chiar daca poarta o denumire incorecta.

Or, conform art. 429 alin. (1) CPC, pot fi atacate cu recurs deciziile pronuntate de
curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si hotaririle pronuntate de curtile
de apel in procedura de insolvabilitate.



Concomitent, potrivit pct. 3 din Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
RM ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei procedurale la examinarea cauzelor
civile in recurs” nr. 3 din 27 martie 2006, formularea gresita a denumirii cererii de
recurs (de ex., daca este denumita ,,cerere de apel”, ,.de contestatie”, ,petitie” etc) nu
constituie motiv de restituire a cererii, daca intruneste toate celelalte exigente legale,
recurs a actului judecatoresc atacat.

Prin urmare, Mitcul Alexandru, contestand actul de dispozitie judecdtoresc al
Instantei de apel, a denumit cererea (prin care si-a exercitat dreptul de atac) ca apel, iar
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie, examinind admisibilitatea cererii in conformitate cu dispozitiile legale ale
Capitolului XXXVIII, Sectiunea a 2-a din Codul de procedura civild, a considerat-o
drept cerere de recurs, fiindca aceasta intrunea toate exigentele legale necesare, desi
purta o denumire incorecta.

Respectiv, reiesind din circumstantele sus-vizate, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera
ca argumentele invocate de catre Mitcul Alexandru in cererea de revizuire nu au
relevantd, deoarece nu se incadreaza in temeiurile legale de declararea a revizuirii,
respectiv aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca prin revizuire se tinde la indreptarea
unor hotariri gresite, pentru neregularititi ce s-au savirsit dintr-o Tmprejurare,
neimputabila instantei sau dintr-un motiv neimputabil partilor, de obicei descoperite
ulterior, iar argumentele invocate de revizuent nu pot fi admise ca temei de revizuire.

In acest sens, instanta face referire si la jurisprudenta CEDO care statueazi ci
competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare (cauza Popov 2 vs. Moldova, 06 decembrie 2005, cererea nr. 19960/04,
§45).

De asemenea, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotarirea Curtii Europene a Drepturilor
Omului din 03 martie 2009 cauza Eugenia si Doina Duca vs. Moldova, in care Curtea
a reiterat ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului
autoritatii lucrului judecat, care instituie cd nici o parte nu este in drept sa solicite
revizuirea unei hotariri definitive §i obligatorii intru obtinerea unei reexamindri §i unei
solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noua examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O
distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Astfel, instanta considera ca argumentele invocate de catre revizuent nu intrunesc
nici unul din temeiurile prevazute de normele legale sus-citate.

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului si Libertatilor Fundamentale (cauzele Brumarescu vs. Rominia si
Rosca vs. Moldova).



Din considerentele mentionate si avind in vedere cd motivele invocate in cererea
de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire depusa de catre Mitcul
Alexandru ca fiind inadmisibila.

in conformitate cu art. art. 269-270 si art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului ci vil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de céitre Mitcul
Alexandru impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 15 octombrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Mitcul Alexandru impotriva
Directiei General Locativ — Comunala si Amenajare a Consiliului mun. Chisinau cu
privire la obligarea inregistrarii $s1 examindrii cererilor cu propunerile de rationalizare,
incasarea prejudiciului material 1 moral.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobdneanu

Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Vera Macinskaia



