Prima instanta, jud.: L. Popova dosar nr. 2rc-737/2014

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Alexandru Buga, in pricina civila la
cererea introductiva a Societatii pe Actiuni ,,Mecservice” cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de sine, Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2014, prin care au fost respinse ca tardive contestatiile
inaintate de Valeriu Burdeinii si Maia Bojic-Burdeinii, a fost respinsd ca tardiva
cererea de admitere a creantelor Tnaintatdi de Maia Bojic-Burdeinii si respinsa ca
neintemeiata contestatia lui Alexandru Buga

constata

La 01 aprilie 2014 debitorul SC ,,Mecservice” SA a depus in instanta de
judecata cerere introductiva, solicitind intentarea procesului de insolvabilitate pe
motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2014 a fost primita
cererea introductiva spre examinare.

La 06 mai 2014 Buga Alexandru a Tnaintat cerere introductiva, solicitind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Mecservice” SA.

In motivarea cererii a indicat ¢, in temeiul titlurilor executorii nr. 2-3753/08
din 07 noiembrie 2008 emise de Judecatoria Buiucani si contractelor de cesiune a
creantelor, datoria SC ,,Mecservice” SA fata de Alexandru Buga a constituit suma de
503 992 lei. In urma masurilor intreprinse in vederea executirii documentelor
executorii, acestea au fot executate partial, restanta constituind suma de 79 634,52
lei. Potrivit raportului financiar a debitorului, s-a constatat ca intreprindereca nu
activeaza pe parcursul mai multor ani, nu dispune de mijloace financiare pe conturile
bancare si nu dispune de active, care ar permite stingerea necondifionata a restantei
formate. Astfel, debitorul se afla in incapacitatea de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 12 mai 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductiva, iar prin incheierea din 23 iunie 2014 s-a dispus
conexarea dosarelor Intr-o sigurd procedura.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014 s-a constatat
insolventa debitorului SC ,,Mecservice” SA cu initierea fata de acesta a procedurii
simplificate a falimentului, in functie de lichidator fiind desemnat II ,,Timotin
Veaceslav”, detindtor al certificatului de inregistrare nr. 13190 din 05 mai 2009. A
fost stabilit termenul-limita pentru creditori, de inregistrare a cererilor de validare a
creantelor, pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 zile calendaristice de la data



intrarii in procedura simplificata a falimentului si termenul de verificare a creantelor
de catre lichidator si comunicare a tabelului definitiv de 15 zile lucratoare de la
expirarea termenului de inregistrare a cererilor de validare a creantelor.

Sedinta de validare a creantelor a fost numita pentru 25 august 2014. Tabelul
definitiv al creantelor a fost prezentat instantei de insolvabiltate la 15 septembrie
2014.

Buga Alexandru avind calitate de creditor in contestatiile depuse a contestat
creantele creditorlor Dascal Vitalie in suma de 137 000 lei, Bojic-Burdeinii Maia in
suma de 19 200 lei, Burdeinii Valeriu in suma de 31 200 lei, SC ,,Consultimobil
Grup” in suma de 64 338,26 lei, SC ,,Trisprocom” in suma de 87 990,49 lei si ICS
,,Red Union Fenosa”.

In motivarea contestatiilor a invocat ci creantele acestor creditori au fost
incluse in tabelul creantelor contrar art. 140, 141 al Legii insolvabilitatii, fara a fi
inaintate cereri de admiterea creantelor din partea presupusilor creditori. Cit priveste
creanta ICS ,Red Union Fenosa”, a invocat ca cerera de admitere a creantelor nu este
semnata de nici un reprezentant, creanfa este prescrisa si nu este justificatd prin
hotarire judecdtoreasca sau titlu executoriu.

La 20 octombrie 2014 SC ,Consultimobil Grup” 1in persoana
administratorului Burdeinii Valeriu, iar la 24 octombrie 2014 Bojic-Burdeinii Maia
au depus contestatie cu privire la creantele naintate de creditorul Buga Alexandru,
invocind ca creditorul nu a facut cunostin{d instantei despre caracterul anulabil,
nedefinitiv si neirevocabil al creantelor sale. Incheierile executorului judecitoresc
Ciobanu Ruslan nr. 060-355r/13 din 03 aprilie 2013 cu privire la calcularea dobinzii
rezultate din intirzierea executarii si incheierea nr. 060-355r/13 din 23 aprilie 2013
privind incasarea onorariului, cit si contractele de cesiune de creante au fost
contestate 1n instanta de judecata de catre SC ,,Mecservice” SA.

Tot, la 24 octombrie 2014 creditorul Bojic-Burdeinii Maia a 1naintat instantei
cerere de admitere a creantelor in suma de 14 400 lei, care reprezintd salariu
neachitat, pentru functia de membru a Consiliului SC ,,Mecservice” SA, pentru
intreagad perioada de valabilitate a mandatului, din 09 decembrie 2009-09 decembrie
2013, marimea remuneratiei fiind stabilita de catre adunarea generala extraordinara a
actionarilor SC ,,Mecservice” SA din 09 decembrie 2009. Concomitent a solicitat
repunerea cererii in termen, motivind cd nu a primit nici o notificare , nici SC
,Mecservice” SA nu a inclus datele referitoare la datoriile salariale fata de Bojic-
Budeinii Maia ca membru al Consiliului societatii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014 a fost respinsa
ca tardiva cererea de admitere a creantelor Tnaintatd de Maia Bojic-Burdeinii si
respinsa ca neintemeiatd contestatia lui Alexandru Buga.

La 11 noiembrie 2014 Alexandru Buga a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 27 octombrie 2014, solicitind casarea partiald a acesteia,
cu emiterea unei noi hotariri in aceasta parte de admitere a contestatiei Tnaintate de
Alexandru Buga si neadmiterea creantelor creditorilor Vitalie Dacsal, Maia Bojic-
Burdeinii, SC ,,Consultimobil Grup” SRL si SC ,,Trispocom” SRL cu radierea lor
din tabelul definitiv al creantelor.

In motivarea recursului a invocat ci, considerd incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 27 octombrie 2014 ca neintemeiata si ilegala, in partea respingerii



contestatiel Tnaintate de Alexandru Buga, ca emisa cu incédlcarea normelor de drept,
s1 anume prin nemotivarea, cu incdlcarea prevederilor art. 270 CPC.

Mai invoca ca, cererea de admitere a creantelor inaintata de ICS ,,Red Union
Fenosa” la 07 august 2014 nu este semnatd de nici un reprezentant, ca consecintd
urmind a fi restituitd, in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) lit. e) CPC si
art. 141 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012.

Indica recurentul ca, in tabelul creantelor intocmit la 12 septembrie 2014 de
il ,Timotin Veacelsav” au fost incluse creantele presupusilor creditori Vitalie
Dacsal, Maia Bojic-Burdeinii, SC ,,Consultimobil Grup” SRL si SC ,,Trispocom”
SRL, fara a fi inaintatd cerere de admitere a creantelor din partea acestora, cu
incdlcarea art. 141 al Legii insolvabilitétii nr. 149 din 29 iunie 2012.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de recurs a lui
Alexandru Buga intemeiata si care urmeaza a fi admisa din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427, lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita recursul si sa caseze
integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca, la 01 aprilie 2014 debitorul SC ,,Mecservice” SA
a depus in instanta de judecata cerere introductiva, solicitind intentarea procesului de
insolvabilitate pe motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 aprilie 2014 a fost primita
cererea introductiva spre examinare.

La 06 mai 2014 Buga Alexandru a inaintat cerere introductiva, solicitind
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SC ,,Mecservice” SA.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 12 mai 2014 a fost admisa spre
examinare cererea introductiva, iar prin incheierea din 23 iunie 2014 a fost dispusa
conexarea dosarelor intr-o sigura procedura.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2014 a fost constatata
insolventa debitorului SC ,,Mecservice” SA cu initierea fatd de acesta a procedurii
simplificate a falimentului, in functie de lichidator fiind desemnat I , Timotin
Veaceslav”, detindtor al certificatului de inregistrare nr. 13190 din 05 mai 2009. A
fost stabilit termenul-limita pentru creditori, de inregistrare a cererilor de validare a
creantelor, pentru intocmirea tabelului definitiv, de 45 zile calendaristice de la data
intrarii in procedura simplificata a falimentului si termenul de verificare a creantelor
de catre lichidator si comunicare a tabelului definitiv de 15 zile lucratoare de la
expirarea termenului de Inregistrare a cererilor de validare a creantelor. Sedinta de
validare a creantelor a fost numitd pentru 25 august 2014, iar tabelul definitiv al
creantelor a fost prezentat instantei de insolvabiltate la 15 septembrie 2014.

Materialele cauzei mai denotd ca, la 15 septembrie 2014, instantei de
insolvabilitate i-a fost prezentat tabelul definitiv al creantelor, cu care insd Alexandru
Buga nu a fost de acord, respectiv inaintind la 15 septembrie 2014 contestatie
impotriva creantelor incluse in tabelul creantelor din 12 septembrie 2014, s1 anume a
contestat creantele creditorlor Dascal Vitalie in suma de 137 000 lei, Bojic-Burdeinii



Maia in suma de 19 200 lei, Burdeinii Valeriu in suma de 31 200 lei, SC
,Consultimobil Grup” in suma de 64 338,26 lei, SC ,,Trisprocom” in suma de 87
990,49 lei si ICS ,,Red Union Fenosa”.

Conform art. 141 alin. (1), (2) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie
2012, cererea de admitere a creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de
chemare 1n judecatd, cu exceptiile stabilite la art. 19. Cererea va cuprinde:
numele/denumirea creditorului, domiciliul/sediul, suma datorata, temeiul creantelor,
precum $i mentiuni cu privire la eventualele drepturi de preferinta sau garantii.

Mai mult ca atit, instanta de recurs constata ca, Curtea de Apel Chisindu a
emis incheierea din 27 octombrie 2014, fara a indica motivele care au determinat
concluziile instantei si legea guvernanta, contrar prevederilor art. 270, alin. (1), lit. e)
CPC, care prevede ca, in incheierea judecdtoreasca se indicd motivele care au
determinat concluziile instantei si legea guvernanta.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd cd, analiza pe care judecatorul o face in legatura cu
motivele de fapt si de drept, care i-au format convingerea in sensul unei anumite
solutii trebuie sa fie clara si simpld, precisd, conchisd si ferma, sa aiba putere de
convingere.

Aceasta dispozitie legala a fost adoptatd in scopul de a asigura o buna
administrare a justitiei, de a intari increderea justitiabililor in hotararile judecatoresti
si de a da posibilitatea instantelor superioare sa-si exercite controlul judecatoresc.

Instanta de recurs constata ca instanta de insolvabilitate a judecat pricina
superficial, fard lamurirea completa si pe baza de dovezi certe a situatiei de fapt, in
coroborare cu normele de drept material aplicabile cazului.

Astfel, argumentele invocate de instanta de insolvabilitate ca contestatia
recurentului este neintemeiatd, avind 1n vedere ca creantele creditorilor Dascal
Vitalie, Bojic-Burdeinii Maia, Burdeinii Valeriu, SC ,,Consultimobil Grup”, SC
., Irisprocom” sunt confirmate si justificate, sunt pripite nefiind bazate pe careva
suport juridic, fiind bazata pe o apreciere insuficientd a circumstantelor cauzei, fapt
ce vine in contradictie cu normele de drept material si procedural.

De asemenea instanta de insolvabilitate urma sd se expund asupra
argumentelor recurentului ca, la materialele dosarului nu sunt inregistrate cereri de
admitere a creantelor din partea creditorlor Dascal Vitalie, Bojic-Burdeinii Maia,
Burdeinii Valeriu, SC ,,Consultimobil Grup”, SC ,, Trisprocom”, in cazul in care la
materialele cauzei lipsesc cererile ultimilor.

Astfel, se constata ca instanta de insolvabilitate nu a verificat aceste
circumstante indicate mai sus, care, totodatd nu verificat in ansamblu toate
circumstantele indicate in contestatie de Alexandru Buga, insd, necesita a fi stabilite
intru clarificarea tuturor aspectelor importante pentru solutionarea prezentului litigiu.

In aceste conditii este evident cd instanta examinind pricina nu a calificat
corect din punct de vedere juridic actiunea cu care a fost investitd si nu s-a pronuntat
asupra tuturor aspectelor juridice, nu a stabilit cu certitudine momentele importante
intru solutionarea justa a litigiului, situatie care duce la imposibilitatea instantei de
recurs sd exercite controlul judiciar asupra solutiei date si sa verifice temeinicia si
legalitatea hotaririi atacate cu privire la oricare dintre motivele prevazute de lege,
fapt ce impune casarea acesteia.



Prin emiterea unei hotariri superficiale, recurentului i s-a lezat dreptul la un
proces echitabil, garantat de art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prerogativa care prezuma dreptul la
o hotarire motivata, instanta judecatoreasca fiind obligatd a se expune asupra tuturor
pretentiilor invocate de catre acesta.

Or, principiul procesului echitabil reclamd ca hotarirea sd fie motivata,
justitiabilul avind posibilitate sd cunoasca motivele care lI-au facut pe judecator sa
adopte una sau altd solutie si sa le conteste daca sistemul prevede o cale de atac
impotriva acestei hotariri, lipsa motivarii unei decizii judiciare punind in pericol
dreptul la un proces echitabil (Kaufman contra Belgiei, 1986).

Prin urmare, instantele judecatoresti sunt obligate sa-si motiveze solutiile si
concluziile, sa furnizeze toate raspunsurile la intrebarile care sunt pertinente pentru
rezultatul procesului si necesita un raspuns special in hotarire.

In cazul in care instanta de judecata se abtine de a da un raspuns special si
explicit la cele mai importante intrebari, fara a acorda partii care a formulat-0
posibilitatea de a sti daca acest mijloc de aparare a fost neglijat sau respins, acest fapt
se va considera o Incdlcare a art. 6 par. 1 din Conventia Europeand pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale (Hiro Balani contra Spaniei, 1994).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a
constatat o eroare judiciard care nu poate fi corectatd de cdtre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a casa partial incheierea instantei de insolvabilitate, in partea
respingerii ca neintemeiate a contestatiel lui Alexandru Buga si de a restitui pricina
spre rejudecare in instanta de insolvabilitate.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tind cont de
cele mentionate si reexaminind pricina sa emitd o hotdrire legald si Intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Alexandru Buga.

Se caseaza partial incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 octombrie 2014,
in pricina civild la cererea introductivd a Societdfii pe Actiuni ,,Mecservice” cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, in partea respingerii
contestatiei lui Alexandru Buga, cu remiterea cauzei la Curtea de Apel Chisinau
pentru rejudecare in aceasta parte.

In rest incheierea Curtii de Apel Chisiniu din 27 octombrie 2014 se mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



