Dosarul nr. 2rac-616/14

Instanta de fond: Judecatoria Botanica — V. Stratan
Instanta de apel: CA Chisindu - L. Popova, M. Moraru, A. Panov

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintet,
judecatorul: Valeriu Doaga,

Judecatori: Vera Macinskaia, Ala Cobaneanu,
Sveatoslav Moldovan, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata
»Studium” in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de cétre
Intreprinderea cu Capital Striin ,,Business — Investitii pentru Toti” Societatea pe
Actiuni mpotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Studium” privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, prin care s-a
respins cererea de apel declarata de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studium”, s-
a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 29 ianuarie 2014,

CONSTATA:

La 23 septembrie 2013 ICS ,Business — Investitii pentru Toti” SA a inaintat
cerere de chemare in judecata impotriva SRL ,,Studium” privind incasarea datoriei.

in motivarea actiunii ICS ,,Business — Investitii pentru Toti” SA a indicat ca la 01
februarie 2010 a incheiat cu SRL ,,Studium” un contract de imprumut nr. 22, potrivit
caruia imprumutatorul a acordat imprumutatului un imprumut in suma de 100.000 lei,
jar ultimul s-a obligat sa restituie suma pind la 30 octombrie 2010, faptul
imprumutului se confirma prin ordinul de plata nr. 12 din 01 februarie 2010.

Reclamantul a mentionat ca in conformitate cu pct. 3.3.1 din contract, partile au
convenit ca imprumutatul va achita imprumutatorului anual o dobindd in marime de
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10% din suma imprumutului, insa piritul nu si-a onorat obligatia contractuala privind
restituirea imprumutului si dobinzei. lar in cazul neachitarii in termen a datoriei si/sau
a dobinzei, partile au convenit la aplicarea unei penalitati in marime de 0,1 % din
suma nerambursata, fapt enuntat prin pct. 3.3.3 al aceluiasi contract.

ICS ,Business — Investitii pentru Toti” SA a solicitat incasarea din contul SRL
“Studium” suma de 100.000 lei cu titlu de datorie, suma de 7.499,97 lei dobinda,
suma de 1.125 lei penalitate pentru perioada 29 februarie 2010 — 30 octombrie 2010,
suma de 96.400 lei penalitate pentru perioada 30 octombrie 2010 — 19 iunie 2013,
precum si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014 s-a
admis cererea de chemare in judecatad inaintatd de catre ICS ,,Business — Investitii
pentru Toti” SA. S-a incasat de la SRL “Studium” in beneficiul ICS , Business —
Investitii pentru Toti” SA suma de 100.000 lei cu titlu de datorie, suma de 7.499,97
lei cu titlu de dobinda contractuald, suma de 97.525 lei cu titlu de penalitate §i suma
de 6.150,75 lei cu titlu de taxa de stat (f.d. 31, 38-39).

La 27 februarie 2014 SRL “Studium” a inaintat cerere de apel, solicitind casarea
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014, cu pronuntarca
unei hotariri de respingere a actiunii (f.d. 37, 46 - 48).

Prin decizia Curtii de Apel Chigindau din 03 septembrie 2014 s-a respins apelul
declarat de SRL “Studium”, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2014 (f.d. 93-97).

La 03 noiembrie 2014 SRL “Studium” a inaintat cerere de recurs impotriva
hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chiginau din 29 ianuarie 2014 si deciziei Curtii
de Apel Chigindu din 03 septembrie 2014, solicitind casarea acestora cu pronuntarea
unei hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat cd solutia dati de citre
instantele de judecata rezulta din nedeterminarea exacta a naturii juridice a litigiului,
criteriu care presupune prin sine lamurirea completa si certd a situatiei de fapt sub
toate aspectele, mai mult ca concluziile instantei de apel sint bazate pe o apreciere
unilaterald si arbitrard a materialului probator, fapt ce vine in contradictie cu normele
de drept procedural.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta, ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
03 septembrie 2014 si a fost expediata partilor prin intermediul oficiului postal la 08
septembrie 2014, cererea de recurs a fost depusa la 03 noiembrie 2014, fiind depusa
in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul urmeaza a fi admis.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. be) CPC RM instanta, dupa ce judeci
recursul, este Tn drept, sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Din materialele dosarului rezulta cd ICS ,,Business — Investitii pentru Toti” SA
s-a adresat cu actiune 1n instanta de judecatd impotriva SRL “Studium” solicitind
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incasarea sumei de 100.000 lei cu titlu de datorie, sumei de 7.499,97 lei dobinda,
sumei de 1.125 lei penalitate pentru perioada 29 februarie 2010 — 30 octombrie 2010,
sumei de 96.400 lei penalitate pentru perioada 30 octombrie 2010 — 19 iunie 2013,
precum si cheltuielile de judecata.

Prima instantd a admis integral actiunea inaintati de citre ICS ,Business —
Investitii pentru Toti” SA. S-a incasat de la SRL “Studium” in beneficiul ICS
,,Business — Investitii pentru Toti” SA suma de 100.000 lei cu titlu de datorie, suma
de 7.499,97 lei cu titlu de dobinda contractuald, suma de 97.525 lei cu titlu de
penalitate si suma de 6.150,75 lei cu titlu de taxa de stat, hotarirea primei instantei
fiind mentinuta prin decizia instantei de apel.

Conform art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de imprumut o parte
(imprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obligd sa restituie banii in aceeasi suma sau
bunuri de acelasi gen, calitate i cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost
date.

In temeiul art. 871 alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuic si restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Fiind investitd cu judecarea pricinii, prima instanta a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii in partea ce tine de incasarea de la SRL “Studium” in beneficiul
ICS , Business — Investitii pentru Toti” SA a sumei de 100.000 lei cu titlu de datorie,
sumei de 7.499,97 lei cu titlu de dobinda contractuala si sumei de 6.150,75 lei cu titlu
de taxa de stat. Concluziile primei instante privind incasarea datoriei si dobinzei de
intirziere au fost apreciate ca fiind juste si de catre instanta de apel, care a mentinut in
acest sens hotarirea primei instante fard modificari.

Instanta de recurs considerd cd, hotaririle instantelor ierarhic inferioare in
aceastd parte sint Intemeiate si legale, fiind rezultate din interpretarea si aplicarea
corecta a normelor de drept ce guverneaza raporturile juridice mentionate.

In conformitate cu art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM instanta
Judecatoreasca apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarca
multiaspectuala, completa, nepartinitoare si nemijlocita a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, cdlauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au
pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara aprecierea lor.
Fiecare proba se apreciaza de instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie conchide cd prima instantad si instanta de apel incorect au
dispus incasarea de la SRL “Studium” in beneficiul ICS ,,Business — Investitii pentru
Toti” SA a penalitatii in suma de 97.525 lei pentru neachitarea in termen a datoriei.

Instanta de recurs constatd ca marimea penalitatilor dispusd spre incasare de
catre instantele ierarhic inferioare este exagerata, din urmatoarele considerente.

Conform art. 602 alin. (1) si (2) Cod civil in cazul in care nu executa obligatia,
debitorul este tinut sa-1 despagubeasca pe creditor pentru prejudiciul cauzat astfel
dacd nu dovedeste ca neexecutarea obligatiei nu-i este imputabild. Neexecutarea



include orice incalcare a obligatiilor, inclusiv executarea necorespunzatoare sau
tardiva.

Conform art. 624 alin. (1) Cod civil clauza penala (penalitatea) este o prevedere
contractuala prin care partile evalueaza anticipat prejudiciul, stipulind ca debitorul, in
cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa remita creditorului o suma de bani sau un alt
bun.

lar, la determinarea perioadei pentru care urmeaza a fi incasata clauza penala,
este necesar sa se tind cont de prevederile art.268 lit. a) Cod civil, potrivit caruia
clauza penald urmeaza a fi incasatda pentru perioada anterioara actiunii, dar nu mai
mare de 6 luni.

Partile contractului de imprumut au stabilit clauza penald in caz de neexecutare a
obligatiunilor 1n partea achitarii datoriei si a dobinzei in marime de 0,1% din sumele
neachitate in termen pentru fiecare zi de intirziere, SRL ,,Studium” nu si-a executat
obligatia in termenul stabilit in contract si in temeiul art. 624 alin.(1) si art.268 lit.a)
Codul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considerd cd pretentia privind incasarea penalitdtii pentru neexecutarea in
termen a obligatiei urmeaza a fi admisa in parte si incasata penalitate pe un termen de
6 luni.

Respectiv penalitatea din suma imprumutului nerambursat in termen constituie:

0,1% din 100.000 lei =100 lei (zi)

100 lei (zi) * 180 zile ( 6 luni*30 zile) = 18.000 lei.

lar penalitatea la dobinda contractuald neachitata in termen constituie:

0,1% din 7.499,70 lei = 7,49 lei (zi)

7,49 lei (zi) * 180 zile (6 luni*30 zile) = 1.348,20 lei.

Astfel, SRL ,,Studium” pentru neexecutarea obligatiunii asumate prin contractul
din 01 februarie 2010 urmeaza sa achite clauza penald la datoria nerambursata in
marime de 18.000 lei si clauza penala la dobinda contractuala in suma de 1.348,20
lei. In rest, pretentia de incasare a penalititii in marime de 78.176,80 lei urmeazi a fi
respinsa ca prescrisa.

Instanta de recurs reitereaza ca clauza penald, fiind un contract, sau o clauza
penald dintr-un contract are forta obligatorie pentru partile contractante si se impune
a fi respectatd intocmai si de catre instantele de judecatd. In acest context, clauza
penald inlaturd orice putintd de apreciere din partea instantei privitoare la existenta si
intinderea prejudiciului suferit de creditor, deoarece aceasta apreciere a fost facuta
anticipat de catre partile contractante. Instanta de judecata are dreptul sd micsoreze
clauza penald, atunci cind aceasta este disproportionat de mare in raport cu
prejudiciile real suportate de catre creditor. Aceasta prerogativa este dedicata de catre
leguitor in scopul de a diminua sau de a exclude efectul negativ al clauzelor abuzive
si respective de a asigura exercitarea cu buna-credintd a drepturilor si obligatiilor
civile.

De asemenea, conform art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecdtoreascd obliga
partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de cauza
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial, acestuia |
se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii.



Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca circumstantele
pricinii au fost constatate de prima instantd si de instanta de apel, insd normele de
drept material au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de
dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la
concluzia de a admite recursul, a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei
instante Tn partea incasarii penalitdtii si a taxei de stat si a adopta 1n aceasta parte o
noua hotarire prin care se admite actiunea partial si se incaseaza de la SRL ,,Studium”
in beneficiul ICS ,Business — Investitii pentru Toti” SA penalitatea la datoria
nerambursata in suma de 18.000 lei si penalitatea la dobinda contractuala in suma de
1.348,20 lei, in total suma de 19.348,20 lei si taxa de stat in suma de 3.805,45 Iei. in
rest se mentine decizia instantei de apel si hotdrirea instantei de fond.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Studium”.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014 si hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014, in partea ce tine de
incasarea sumei penalitatii si a taxei de stat, in pricina civila la cererea de chemare in
judecati depusa de citre Intreprinderea cu Capital Striin ,,Business — Investitii pentru
Toti” Societatea pe Actiuni impotriva Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Studium”
privind incasarea datoriei si in aceasta parte se adopta o noua hotarire prin care:

Se admite actiunea partial.

Se incaseaza de la Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Studium” in beneficiul
Intreprinderii cu Capital Striin ,,Business — Investitii pentru Toti” Societatea pe
Actiuni penalitatea in suma de 19.348,20 lei si taxa de stat n suma de 3.805,45 lei.

In rest decizia instantei de apel si hotarirea instantei de fond in partea ce tine de
incasarea datorier in suma de 100.000 lei si a dobinzei contractuale In suma de
7.499,97 lei se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas



