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Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecator: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Vera Macinskaia

examinind, fard citarea partilor, cererea de revizuire depusa de catre Stahi Liubovi, in
pricina civild la cererea de chemare in judecati a IM OMF ,MICROINVEST” SRL
impotriva lui Istrati Vladimir si Stahi Liubovi cu privire la incasarea datoriei, dobinzii
aferente si a penalitatilor, si la actiunea reconventionala a lui Vladimir Istrati si Liubovi
Stahi impotriva IM OMF ,MICROINVEST” SRL cu privire la declararea nulititii
contractului de Tmprumut, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie
2013, prin care recursul declarat de Stahi Liubovi a fost considerat inadmisibil,

constata

La 16 ianuarie 2012, IM OMF , MICROINVEST” SRL a depus o cerere de chemare in
judecata impotriva lui Istrati Vladimir si Stahi Liubovi cu privire la incasarea datoriel,
dobinzii aferente si a penalitatilor.

In motivarea actiunii reclamantul IM OMF , MICROINVEST” SRL a indicat ci la 25
martie 2008, intre companie, reprezentantd de catre Tanasiev Serghei, in calitate de
imprumutator, si Istrati Vladimir, in calitate de imprumutat, a fost incheiat un contract de
imprumut cu destinatie speciala cu dobinda nr. CRTS-55/08, potrivit caruia piritului i-a fost
dat cu imprumut suma de bani in marime de 70 000 lei, pe o perioada de 12 luni, cu o
dobinda de 21,0% anual, scadenta finala fiind la data de 20 martie 20009.

Mentioneazd reclamantul cd in scopul garantdrii restituirii imprumutului, a platii
dobinzii aferente si a penalitatilor, a fost semnata clauza de fidejusiune de catre Stahi
Liubovi.

Insa, invocd reclamantul ci in perioada de pina la depunerea cererii de chemare in
judecata, piritul Istrati Vladimir a acumulat datorii la trangele Tmprumutului si la dobinda
aferenta.

Afirma reclamantul ca s-a adresat atit verbal prin telefon, cit si n scris piritilor privind
stingerea datoriilor, dar s-a soldat fara nici un rezultat.

Cere IM OMF ,MICROINVEST” SRL si fie incasat in mod solidar din contul lui
Istrati Vladimir si Stahi Liubovi in beneficiul IM OMF ,MICROINVEST” SRL datoria in



marime de 23 332, 95 lei, dobinda aferentd in marime de 12 221, 71 lei si penalitatile in
marime de 60 918, 67 lei, iar in total suma de 96 473, 33 lei. Precum si, sa fie incasat in
mod solidar din contul lui Istrati Vladimir si Stahi Liubovi in beneficiul IM OMF
»MICROINVEST” SRL cheltuielile de judecata cu titlu de taxa de stat n suma de 2 894, 20
lei.

Ulterior, la 06 iunie 2012, IM OMF , MICROINVEST” SRL a depus 0 cerere prin care
a micsorat cuantumul pretentiilor, invocind ca pe parcursul examinarii cauzei a fost achitata
o parte din datorie In suma de 13 728 lei, din care motiv solicitd micsorarea sumei ce
urmeaza sa fie Incasatd in mod solidar din contul lui Istrati Vladimir si Stahi Liubovi in
beneficiul IM OMF ,, MICROINVEST” SRL de la 96 473,33 lei pini la 82,745,33 lei.

La 03 martie 2012, Vladimir Istrati si Liubovi Stahi au Tnaintat actiune reconventionala
impotriva IM OMF ,, MICROINVEST” SRL cu privire la declararea nulitatii contractului de
imprumut.

In motivarea cererii reconventionale reclamantii - piriti Istrati Vladimir si Stahi
Liubovi au invocat ci la 08 septembrie 2008, fiind dusi in eroare de citre colaboratorii IM
OMF ,MICROINVEST” SRL — Chetrean Liliana, Tanasiev Serghei si Nina Vozian, au
semnat un contract, care s-a dovedit de fapt a fi un contract de imprumut cu destinatie
speciala cu dobinda nr. CRTS-55/08-160/08.

Mentioneaza reclamantii-piriti ca, suma de bani imprumutata in marime de 70 000 lei,
conform contractului sus-vizat, i-a primit de fapt Nina Vozian, care i-a cheltuit dupa bunul
sau plac si care tot ea ulterior a achitat o parte din imprumutul primit.

Declara Istrati Vladimir si Stahi Liubovi ca in anul 2010, au aflat ca in perioada anilor
2007 — 2008, Nina Vozian, prin intelegere prealabilda cu factorii de decizie al filialei
Criuleni a IM OMF ,MICROINVEST” SRL - Chetrean Liliana si Tanasiev Serghei, cu
scopul dobandirii ilicite a bunurilor altor peroane, prin inselaciune si abuz de incredere, in
urma convingerii, pe linga ei, au mai sustras si de la alte persoane din s. Onitcani, s.
Slobozia Dusca si s. Hrusova din r-1 Criuleni sume de bani in marime totala de 737 000 lei.

Afirmad reclamantii — piriti ca faptele sus-mentionate au fost constatate si probate in
cadrul dosarului penal pornit in privinta Ninei Vozian, Chetrean Liliana s1 Tanasiev
Serghei, care se examineaza in fond de catre Judecatoria Criuleni in cadrul caruia ei au fost
recunoscuti in calitate de parti vatamate.

Indica Istrati Vladimir si Stahi Liubovi cd contract de imprumut cu destinatie speciala
cu dobinda nr. CRTS-55/08-160/08 din 08 septembrie 2008, a fost intocmit contrar
vointelor lor din care considerente acesta in conformitate cu art. 227 si art. 228 din Codul
civil urmeaza a fi declarat nul, dat fiind faptul ca tranzactia data a fost afectata de eroare si
dol, deoarece la intocmirea lui a existat o falsa reprezentare referitor la natura actului
juridic, precum si la incheierea actului juridic IM OMF ,MICROINVEST” SRL a avut un
comportament dolosiv (viclean).

Cer Istrati Vladimir si Stahi Liubovi sa fie declarat nul contract de imprumut cu
destinatie speciala cu dobinda nr. CRTS-55/08-160/08 din 08 septembrie 2008, incheiat
intre ei, pe de o parte, si IM OMF , MICROINVEST” SRL, pe de alti parte.

Prin hotdrirea Judecatoriei Criuleni din 13 1unie 2012, a fost admisd partial actiunea
principald. A fost incasat din contul lui Istrati Vladimir in beneficiul IM OMF
,,MICROINVEST” SRL datoria in suma de 9 604, 95 lei, dobinda aferenta in marime de
12 221,71 lei, penalitatea iIn marime de 60 918,67 lei si cheltuielile de judecata cu titlul de
taxad de stat in marime de 2894,20 lei, iar in total suma de 85 639, 53 lei. In rest, actiunea
principald a fost respinsd. A fost admisad actiunea reconventionald. A fost declarat nula si



fara efecte juridice clauza contractuald inserata in pct. 2.4 si pct. 2.4.3 al contractului de
imprumut cu destinatie speciala cu dobinda nr. CRTS-55/08 din 25 martie 2008, incheiat
intre IM OMF , MICROINVEST” SRL si Istrati Vladimir, care prevedea ca Stahi Liubovi
este garant al restituirii sumei imprumutului, la plata dobinzii aferente si a penalitatilor de
catre Istrati Vladimir. Referitor la capetele din cererea reconventionald ale lui Istrati
Vladimir au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2013, a fost admis apelul declarat
de IM OMF , MICROINVEST” SRL, casati integrala hotarirea Judecatoriei Criuleni din 13
iunie 2012 si emisa o noua hotarire prin care actiunea principald a fost integral admisa. A
fost incasat in mod solidar din contul lui Istrati Vladimir si Stahi Liubovi in beneficiul IM
OMF ,MICROINVEST” SRL datoria in suma de 82 745, 33 lei dintre care: restanta la
imprumutul banesc in marime de 9 604, 95 lei, dobinda aferentd in marime de 12 221,71 lel,
penalitatea in marime de 60 918,67 lei si cheltuiclile de judecata cu titlu de taxa de stat in
marime de 2 894,20 lei, iar in total suma de 85 639,53 lei. A fost integral respinsa actiunea
reconventionald.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, a fost considerat ca
inadmisibil recursul declarat de catre Stahi Liubovi.

La 11 noiembrie 2014, Stahi Liubovi a depus o cerere de revizuire impotriva incheierii
instantei de recurs, cerind admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii Curtii Supreme
de Justitie din 09 octombrie 2013 si a decizieir Curtii de Apel Chisindu din 19 februarie
2013 cu pronuntarea unei noi hotdriri prin care actiunea principald sd fie integral respinsa,
1ar actiunea reconventionald sa fie integral admisa.

In motivarea cererii de revizuire Stahi Liubovi a indicat ca prin decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 ianuarie 2014, devenita definitiva si irevocabila,
(care a fost mentinutd prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 24
iulie 2014, pronuntata integral la 12 august 2014), a fost casata partial sentinta Judecatoriei
Criuleni din 27 aprilie 2012, in partea achitarii lui Tanasiev Serghei, Vozian Nina si Liliana
Chetrean in baza art.190 alin. (5) Cod penal si in partea civila. A fost pronuntata in aceste
parti 0 noud sentinta prin care au fost recunoscuti vinovati Tanasiev Serghei, Vozian Nina si
Chetrean Liliana in baza art. 190 alin. (5) Cod penal, fiindu-le stabilitd pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 8 ani, fiecaruia, cu privarea de dreptul de a ocupa functii
legate de gestionarea bunurilor materiale pe un termen de 3 ani, fiecaruia, cu executarea
pedepsei: de catre Tanasiev Serghei — in penitenciar de tip inchis, de catre Vozian Nina si
Chetrean Liliana - in penitenciar pentru femei de tip inchis. Au fost admise actiunile civile
ale partilor vatamate: Bacal Maria, Bat Silvia, Zamsa Eugenia, Stahi Liubovi, Grama
Ludmila, Generenco Gheorghe in privinta incasarii daunei materiale — in principiu urmind
ca asupra cuantumului despagubirilor sa se expuna instanta civila. A fost incasat prejudiciul
moral de la Tanasiev Serghei, Vozian Nina si Chetrean Liliana in mod solidar a cite 1000
lei in beneficiul partilor vatamate: Bacal Maria, Bat Silvia, Zamsa Eugenia, Stahi Liubovi,
Grama Ludmila, Generenco Gheorghe. In rest, sentinta Judecitoriei Criuleni din 27 aprilie
2012 a fost mentinuta.

Mai invoca revizuenta cd Colegiul penal al Curtii de Apel Chisindu a constatat cd in
luna martie a anului 2007, Tanasiev Serghei, activind in functia de manager al oficiului
regional Criuleni al IM OMF ,MICROINVEST” SRL, impreuni si dupi o intelegere
prealabila cu expertul de creditare al aceiasi organizatii Chetrean Liliana si Vozian Nina,
stiind cu certitudine despre scopul ultimei de dobandire ilicitd a bunurilor altor persoane,
prin inselaciune si abuz de incredere, in urma convingerii a Liubovi Stahi, de a fi garant la



un Tmprumut de bani de la IM OMF ,MICROINVEST” SRL, au dobindit ilicit suma de
70 000 lei, cauzind astfel partii vatdmate un prejudiciu material in proportii mari. Totodata,
tot, Tanasiev Serghei a fost Invinuit si pentru faptul ca in anul 2008, impreuna si dupa o
intelegere prealabila cu expertul de creditare al aceiasi organizatii Chetrean Liliana si
Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul ultimei de dobandire ilicitd a bunurilor
altor persoane, prin inselaciune si abuz de incredere, in urma convingerii lui VIadimir Istrati
de a lua un imprumut banesc de la IM OMF ,MICROINVEST” SRL, au dobindit ilicit
suma de 70 000 lei, cauzind astfel partii vatamate prejudiciul material in proportii mari.

Respectiv, mentioneaza revizuenta Stahi Liubovi cd Colegiul penal al Curtii de Apel
Chisindu, in baza cumulului de probe, a demonstrat pe deplin vinovatia lui Tanasiev
Serghei, Chetrean Liliana si Vozian Nina in comiterea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (5) Cod penal — escrocheria savarsita in proportii deosebit de mari.

In conformitate cu art. 452 alin. (1) si alin. (3) CPC, instanta examineaza cererea de
revizuire in sedinta publica in conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare 1n
judecatd. Participantilor la proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea
lor insd nu impiedica examinarea cererii de revizuire.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor la proces.

Conform art. 6 alin. (7) din Legea nr. 780 din 27 decembrie 2001 ,,Privind actele
legislative™, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi fortd juridica apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al reglementarii, se
aplica prevederile actului posterior.

Suprapunand prevederile art. 452 cu art. 444 din Codul de procedura civild, ultima
fiind modificata printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la citarea si
participarea partilor in proces, completul Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire urmeaza
sa fie examinata in lipsa partilor in proces, conform regulilor de examinarea a recursului.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire depusa de
catre Stahi Liubovi urmeaza sd fie admisd in sensul declarat, de a casa incheierea Curtii
Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013 si de a retine pricina civilad in instanta de recurs
pentru rejudecarea recursului declarat de Stahi Liubovi, din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. b) si alin. (6) CPC, dupa ce examineaza cererea
de revizuire, instanta emite incheiere de admitere a cererii de revizuire si de casare a
hotaririi sau deciziei supuse revizuirii. In cazul in care o hotirire examinata anterior in apel
si in recurs a fost supusa revizuirii, pricina se trimite, dupd admiterea cererii de revizuire, la
rejudecare in apel, in recurs sau 1n prima instanta, dupa caz.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se In mod obligatoriu temeiurile consemnate la
art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. a) si lit. b) CPC, revizuire se declara in cazul in care s-a constatat,
prin sentintd penald irevocabilda, comiterea unei infractiuni n legaturd cu pricina care se
judeca. Au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste cd a intreprins toate
masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii,

Conform art. 450 lit. a) si lit. b) CPC, cererea de revizuire se depune in termen de 3
luni din ziua in care sentinta penald a devenit irevocabila — in cazul prevazut la art. 449 lit.



a); cererea de revizuire se depune in termen de 3 luni din ziua in care persoana interesata a
luat cunostintd de circumstantele sau faptele esentiale ale pricinii care nu i-au fost si nu
puteau sa-i fie cunoscute anterior, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data ramanerii irevocabile
a hotaririi, incheierii sau deciziei — in cazul prevazut de art. 449 lit. b).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este intemeiata, avind in vedere faptul
ca prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 ianuarie 2014, devenita
definitiva si irevocabild, (care a fost mentinuta prin decizia Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie din 24 iulie 2014, pronuntatd integral la 12 august 2014), au fost
recunoscuti vinovati Tanasiev Serghei, Vozian Nina si Chetrean Liliana de savirsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal - escrocheria savarsita in proportii
deosebit de mari.

Cu atit mai mult cu cit, atit Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau, cit si Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie, prin prisma cumulului de probe, au constatat faptul ca
Tanasiev Serghei, activind in functia de manager al oficiului regional Criuleni al IM OMF
»~MICROINVEST” SRL, impreund si dupa o intelegere prealabila cu expertul de creditare
al aceiasi organizatii Chetrean Liliana si Vozian Nina, stiind cu certitudine despre scopul
ultimei de dobandire ilicita a bunurilor altor persoane, prin nseldciune si abuz de incredere,
prin convingere, prin inselaciune au indus in eroare partile vatamate Istrati Vladimir si Stahi
Liubovi de a lua un imprumut banesc de la IM OMF , MICROINVEST” SRL in marime de
70 000 lei, bani pe care condamnatii ulterior i-au insusit, cauzind astfel lui Istrati Vladimir
si Stahi Liubovi un prejudiciu material in proportii mari.

Prin urmare, reiesind din prevederile art. 123 alin. (3) CPC, care stipuleaza ca, sentinta
pronuntatd de instanta judecatoreascd intr-o cauzd penald, ramasa irevocabila, este
obligatorie pentru instanta chemata sd se pronunte numai daca aceste acte au avut loc si
numai Tn masura in care au fost savirsite de persoana in cauza.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie tine sd3 mentioneze ca potrivit pct. 16 din Hotarirea Plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 3 din 09 iunie 2014 ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele
judecatoresti a unor prevederi ale Conventiei Europene pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale”, conform jurisprudentei CEDO, dreptul la judecarea intr-un
mod echitabil de catre o instantd, asa cum este garantat de art. 6§1 din Conventia
Europeana, trebuie interpretat in lumina Preambulului Conventiei, care, in partea sa
relevanta, declara preemtiunea dreptului ca o parte a mostenirii comune a Statelor
Contractante. Unul dintre aspectele fundamentale ale preemtiunii dreptului este principiul
securitatii raporturilor juridice, care cere, intre altele, ca atunci cind instantele judecatoresti
dau o apreciere finala unei chestiuni, constatarea lor s nu mai poata fi pusa in discutie (a se
vedea cauza Brumarescu vs. Rominia, (GC), nr. 28342/95, §61, ECHR 1999-VII, si cauza
Rogsca vs. Moldova, nr. 6267/02, §24, 22 martie 2005).

Securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului caracterului
irevocabil al hotaririlor judecatoresti. Acest principiu cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul
sa solicite revizuire unei hotariri irevocabile si obligatorii dosar cu scopul de a obtine o
reexaminare si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare i omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar
simpla existenta a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de



reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
pe motivul unor circumstante esentiale si convingatoare (cauza Rogca, citatd mai sus,§25).

Astfel, din considerentele sus-nominalizate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
cererea de revizuire depusa de catre Liubovi Stahi, de a casa incheierea Curtii Supreme de
Justitie din 09 octombrie 2013 si de a retine prezenta pricind civila in instanta de recurs
pentru rejudecarea recursului declarat de catre Liubovi Stahi.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 449 lit. a), art. 450 lit. a) si art. 453 alin. (1) lit.
b) si alin. (6) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune

Se admite cererea de revizuire depusd de catre Liubovi Stahi.

Se caseaza incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, in pricina
civild la cererea de chemare in judecata a IM OMF ,MICROINVEST” SRL impotriva lui
Istrati Vladimir s1 Stahi Liubovi cu privire la incasarea datoriei, dobinzii aferente si a
penalitatilor, si la actiunea reconventionald a lui Vladimir Istrati si Liubovi Stahi impotriva
IM OMF ,MICROINVEST” SRL cu privire la declararea nulitatii contractului de
imprumut.

Se retine, pricina civild la cererea de chemare in judecati a IM OMF
»-MICROINVEST” SRL impotriva lui Istrati Vladimir si Stahi Liubovi cu privire la
incasarea datoriei, dobinzii aferente §i a penalitdtilor, si la actiunea reconventionald a lui
Vladimir Istrati si Liubovi Stahi impotriva IM OMF ,, MICROINVEST” SRL cu privire la
declararea nulitdtii contractului de imprumut, in Curtea Supremd de Justitie pentru
rejudecarea recursului declarat de Liubovi Stahi.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Vera Macinskaia



