prima instanta: D. Dulghieru dosarul nr. 2r-1140/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu, M. Guzun

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru

examinind recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Caradjov
Vasilit impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti si repararea prejudiciului material 1 moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, prin care
au fost restituite apelurile declarate de Caradjov Vasilii si Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova,

constata

La 15 aprilie 2013 Caradjov Vasilii a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incdlcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si
repararea prejudiciului material 1 moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin hotirirea Judecitoriei
Centru mun.Chisindu din 06.07.2007, s-a dispus incasarea in mod solidar din contul
lui Selaru Mihail si Sirbu Vitalie in beneficiul sau a cheltuielilor de reparatie a
automobilului in cuantum de 11188,39 lei, precum si cheltuielilor de judecata, in
total suma de 16148 lei.

Sustine reclamantul cd atit in procesul examindrii pricinii de catre Judecatoria
Centru mun.Chisinau, cit si in procesul executarii hotdririi judecatoresti din
06.07.2007, debitorul Vitalie Sirbu detinea in proprictate automobilul de model
,Volvo”, fabricat in anul 1993, n/i CU AE 270, precum si % cota-parte din
apartamentul nr.33 din str. Independentei, 10/2, mun.Chisinau, pe ambele bunuri
fiind aplicat sechestru ca masura de asigurare a actiunii. Ulterior, prin hotarirea
judecatoriei Botanica mun.Chisinau din 14.07.2009, a fost recunoscut dreptul de
proprietate al Auricdi Sirbu asupra apartamentului susmentionat, iar prin hotarirea



din 29.12.2012, emisa de aceiasi instanta, a fost dispusa ridicarea Sechestrului
aplicat asupra apartamentului indicat, din motiv cd Vitalie Sirbu nu mai detine
dreptul de proprietate asupra bunului imobil respectiv.

Mentioneazd reclamantul ca, Directia de executare Botanica nu a Intreprins
actiuni concrete in scopul identificdrii si ridicdrii automobilului ce apartinea lui
Sirbu Vitalie, desi asupra bunului indicat a fost aplicatd interdictia de instrdinare.
Mai mult, documentul executoriu a fost remis spre executare oficiului de executare
Straseni, desi debitorul Sirbu Vitalie dispune de bunuri inregistrate in sectorul
Botanica mun.Chisindu. Astfel, documentul executoriu a fost restituit de catre
oficiul de executare Straseni la 08.06.2009 si la 03.06.2010.

In asemenea circumstante reclamantul considera ca i-a fost incilcat dreptul la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, astfel fiindu-i cauzat
prejudiciu material in cuantum de 50 000 lei, constituit din 16 148 lei - suma
dispusa spre incasare prin hotarirea neexecutata, 12 940 lei - prejudiciul calculat
pentru perioada neexecutdrii hotaririi hotararii judecatoresti  cuprinsa intre
22.07.2007 - 28.03.2013 si prejudiciul moral in cuantum de 20 912 lei.

Pe parcursul examinarii pricinii, la 01.02.2014, reclamantul a depus o cerere
de concretizare a cerintelor, solicitind constatarea incalcarii dreptului la executarea
in termen rezonabil a hotaririi Judecatoriei Centru mun.Chisinau din 06.07.2007,
incasarea din contul Ministerului Justitiei a prejudiciului material in suma de 30 259
lei s1 moral in marime de 20 912 lei, precum si cheltuielilor de judecatd in marime
de 1 500 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 11 1ulie 2014 actiunea
a fost admisa partial, fiind dispusd constatarea faptului incdlcarii dreptului
reclamantului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si incasarea
din contul bugetului de stat in beneficiul lui Caradjov Vasilii echivalentul banesc
pentru compensarea prejudiciului moral in marime de 10 000 lei. In rest pretentiile
au fost respinse.

Impotriva hotiririi instantei de fond, in partea respingerii pretentiilor, la data
de 25 1ulie 2014, a depus apel Caradjov Vasilii, iar in partea admiterii cerintelor, la
04 august 2014, a depus apel Ministerul Justitiei al RM.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014 nu s-a dat curs
cererilor de apel, fiindu-le acordat apelantilor termen pentru prezentarea apelului
motivat, pina la data de 18 noiembrie 2014, ora 12:30.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 18 noiembrie 2014, au fost
restituite apelurile declarate de Caradjov Vasilii si Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova.



La 28 noiembrie 2014 Ministerul Justitiei a depus recurs impotriva incheierii
din 18 noiembrie 2014, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii recurate si
remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.

Recurentul 1n motivarea recursului a invocat ca instanta de apel nu a
verificat legalitatea si temeinici hotaririi primei instante in temeiul apelului declarat
de Ministerul Justitiei.

Subsidiar, mai invoca ca Ministerului Justitiei nu i-a fost comunicata
incheierea Curtii de Apel Chigindu din 20 octombrie 2014, prin care nu s-a dat curs
cererii sale de apel. Invoca ca in adresa Ministerului Justitiei i-a fost expediatd doar
citatia pentru data de 18 noiembrie 2014, ora 12:30 si apelurile preliminare depuse
de Caradjov Vasilii s1 Ministerul Justitiei. Astfel, in necunostinta de cauza a fost in
imposibilitate de a depune cererea de apel motivata in termenul stabilit de instanta.

Totodata, informeaza ca in perioada 04 noiembrie 2014 — 19 noiembrie 2014
reprezentantul Ministerului Justitiei s-a aflat in concediu de odihna anual. Astfel,
este motivatd neprezentarea reprezentantului sau la sedinta de judecata stabilita
pentru data de 18 noiembrie 2014.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeaza a fi
respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentina incheierea.

In conformitate cu art. 369 al. (1) lit. @) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea de apel daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

in conformitate cu art. 368 al. (1) CPC, daci cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de
stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) CPC, in cererea de apel se indici: a)
instanta careia i1 este adresat apelul; b) numele sau denumirea, domiciliul sau sediul
apelantului, calitatea lui procedurald; c) hotarirea atacata, instanta care a emis-0,
completul de judecata, data emiterii; d) motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza apelul; e) probele invocate in sustinerea apelului; f) solicitarea
apelantului; g) numele si domiciliul martorilor, dacd se cere a fi citati in apel; h)
documentele ce se anexeaza.

S-a stabilit ca prin  hotarirea hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau
din 11 iulie 2014 actiunea a fost admisa partial.
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Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, atit Caradjov Vasilii, cit
Ministerul Justitiei au declarat apel nemotivat impotriva hotaririi primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 20 octombrie 2014 nu s-a dat
curs cererilor de apel, fiindu-le acordat apelantilor termen pentru prezentarea
apelului motivat, pind la data de 18 noiembrie 2014, ora 12:30. Apelantilor li s-a
explicat ca in caz contrar, apelurile vor fi restituite.

Deoarece apelantii nu s-au conformat incheierii instantei de apel din 20
octombrie 2014 si nu au depus apel motivat in termenul indicat, prin incheierca
Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014 au fost restituite apelurile declarate
de Caradjov Vasilii s1 Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Prin avizul receptionat la data de 14 noiembrie 2014 contra semnatura se
atesta ca Ministerul Justitiei a fost citat pentru sedinta din 18 noiembrie 2014,
fiindu-i adusa la cunostinta incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie
2014 prin care i-a fost impus faptul prezentarii apelului motivat (f.d. 195-196).

Din materialele dosarului rezulta ca la sedinta din 18 noiembrie 2014, fixata
la ora 12:30, reprezentantul Ministerul Justitiei nu s-a prezentat. Totodata,
materialele dosarului atestd ca acesta la data examinarii pricinii — 18 noiembrie
2014, a expediat prin fax cererea de aminare a examinarii apelului si apelul motivat,
insd acestea au fost receptionate de Curtea de Apel la ora 12:54, adica dupa
pronuntarea incheierii de restituire a apelului.

In astfel de circumstante, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia instantei de
apel privind restituirea cererii de apel depusa de Ministerul Justitiei. Instanta de
recurs considerd cd Ministerul Justitiei, receptionind citatia si incheierea de a nu da
curs la data 14 noiembrie 2014 (conform avizului de primire) a avut de ajuns timp la
dispozitie ca sa depuna apelul motivat in termen.

Nu pot fi retinute argumentele recurentului, precum ca Ministerului Justitiei
nu i-a fost comunicata incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 octombrie 2014,
prin care nu i s-a dat curs cererii de apel, deoarece prin citatia expediata acestora
(f.d. 195) se confirma ca acestuia i-a fost transmisa copia incheierii.

Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului precum ca a fost in
imposibilitate de a comunica instantei motivul neprezentarii in sedinta instantei de
apel la data de 18 noiembrie 2014, in perioada 04 noiembrie 2014 — 19 noiembrie
2014 reprezentantul Ministerului Justitiei aflindu-se in concediu de odihna anual.
Aceasta deoarece Ministerul Justitiei, fiind o persoana juridica, putea delega un alt
reprezentant al sau, Intru reprezentarea intereselor sale. Mai mult ca atit, acest fapt
nu a fost probat.

Or, conform art. 205 alin. (1,4) CPC, participantii la proces sint obligati sa

.....
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sedinta de judecata si sa prezinte probele care dovedesc motivul. lar, daca instantei
judecdtoresti nu 1 s-a comunicat motivul neprezentarii in sedintd de judecata a
participantului la proces citat legal sau dacd instanta considera neintemeiat motivul
neprezentarii, pricina se examineaza in absenta acestuia.

in astfel de circumstante si avind in vedere faptul ci recurentul nu au
prezentat apelul motivat in termen, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul i de a mentine incheierea instantei de apel din 18 noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 427 al. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 noiembrie 2014, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata naintatd de Caradjov Vasilii
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti si
incasarea prejudiciului material si moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Maria Ghervas

lurie Bejenaru



