prima instanta, jud.: L. Holevitcaia dosarul nr. 2rc-1129/2014
instanta de apel, jud.: S. Caitaz, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de executorul judecatoresc Sapa Ludmila, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a SA ,,Mif” impotriva lui Grincu Felix, SC
,,Arboris-Com” SRL, executor judecatoresc Sapa Ludmila cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23
octombrie 2014, prin care a fost respinsd ca inadmisibilda cererea de revizuire
inaintata de cdtre executorul judecdtoresc Sapa Ludmila

constata:

La 09 iulie 2012 SA ,,Mif” a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui
Grincu Felix, SC ,,Arboris-Com” SRL, executor judecatoresc Sapa Ludmila cu
privire la contestarea actelor executorului judecatoresc.

In motivarea actiunii a indicat ca, prin incheierea Judecitoarei Botanica mun.
Chisinau din 15 iunie 2012, ca masurd de asigurare a actiunii, a fost dispusa aplicarea
sechestrului pe sumele de bani ale SA ,Mif”, disponibile pe conturile bancare
deschise la BC ,,Banca Comerciala Romana” SA, BC ,,Victoriabank™ SA, precum si
pe bunurile imobile cu nr. 0100404.235.01 si 0100404.235.02, 3153212.166,
3153212.169 in limitele valori actiunii de 1 375 895 lei, pina la examinarea cauzei in
fond.

Ca urmare a emiterii incheierii Judecatoarei Botanica mun. Chiginau din 15
iunie 2012 si a titlului executoriu din 15 iunie 2012, prin incheierea executorului
judecatoresc Sapa Ludmila a fost aplicat sechestru pe toate bunurile indicate mai sus.

Mai indicd reclamantul cd cu actiunile executorului judecatoresc nu este de
acord, deoarece la 20 si 21 iunie 2012, printr-un demers scris, s-a adresat catre
executorul judecatoresc, solicitind ridicarea sechestrului de pe conturile bancare ale
SA , Mif” deschise la BC ,,Banca Comerciala Romana” SA, BC ,,Victoriabank” SA
precum si de pe bunurile imobile cu nr. cadastral 3153212.166, 3153212.169 si de a
mentine sechestrul pe imobilele cu nr. cadastral 0100404.235.01 si 0100404.235.02.

Drept temei al acestui demers a fost invocat faptul, ca valoarea totald a bunurilor
sechestrate depaseste cu mult valoarea actiunii, fapt care prejudiciaza activitatea SA
,,Mif”, si denotd o depasire a limitelor imputernicirilor conferite de lege executorului
judecatoresc.



Urmare a receptiondrii s1 examinarii demersului nr. 20/06 din 20 1unie 2012 si
nr. 21/06 din 21 1unie 2012, la 28 1unie 2012 a fost informat de catre executorul
judecdtoresc ca demersurile inaintate au fost respinse fara indicarea motivului
respingerii.

Invoca ca, in cadrul examinarii demersurilor inaintate, la 28 iunie 2012 de catre
executorul judecatoresc Sapa Ludmila nu a fost intocmit nici un proces-verbal,
incheiere motivata, fiindu-le expediat un simplu inscris, prin care a fost informat
despre respingerea cerintelor SA ,,Mif”.

Considera reclamantul cd executorul judecdtoresc si-a depasit limitelor
imputernicirilor conferite de titlul executoriu, prin ce prejudiciaza societatea.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 22 noiembrie 2012
cererea SA ,Mif” privind contestarea actelor executorului judecatoresc Sapa Ludmila
a fost respinsd ca neintemeiata.

SA ,Mif” a atacat cu recurs hotariiea primei instante, care prin decizia Curtii de
Apel Chisinau din 03 ianuarie 2013 a fost admis, cu casarea hotaririi Judecatoriei
Rigcani, mun. Chigindu din 22 noiembrie 2012 si remiterea pricinii spre rejudecare in
prima instanta, in alt complet de judecatori.

La 11 decembrie 2013 SA ,Mif” a depus in instanta o cerere de concretizare a
pretentiilor Tmpotriva lui Grincu Felix, SC ,,Arboris-Com” SRL si executorului
judecatoresc Sapa Ludmila, solicitind constatarea ilegalitatii incheierii executorului
judecatoresc Sapa Ludmila din 15 iunie 2012, procedura de executare 085-345/12, in
partea ce se refera la depasirea limitelor valorii actiunii de 1 375 895 lei, ca fiind
emisa contrar documentului executoriu nr. 2-2414/12 din 15 iunie 2012; constatarea
ilegalitatii raspunsului executorului judecatoresc Sapa Ludmila din 28 iunie 2012,
prin care a fost respins demersul SA ,Mif” din 20 iunie 2012 de ridicare a
sechestrului de pe bunurile ce depasesc valoarea actiunii §i aplicarea sechestrului in
limita valorii actiunii.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 29 ianuarie 2014 cererea
SA ,Mif” a fost admisa. Instanta a dispus anularea ca fiind ilegala a incheierii
executorului judecatoresc Sapa Ludmila din 15 iunie 2012, procedura de executare
085-345/12 in partea ce se referd la depasirea limitelor valorii de 1 375895 lei;
recunoasterea ca fiind ilegal raspunsul executorului judecatoresc din 28 iunie 2012,
procedura de executare nr. 5-345/12.

La 20 februarie 2014 executorul judecatoresc Sapa Ludmila a declarat recurs
impotriva incheierii Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 29 ianuarie 2014,
solicitind casarea acesteia pe motiv de ilegalitate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014 a fost respins recursul
declarat de executorul judecatoresc Sapa Ludmila impotriva incheierii Judecatoriei
Riscani, nun. Chisindu din 29 ianuarie 2014 in pricina civild la cererea SA , Mif”
catre Grincu Felix, SC ,,Arboris-Com” SRL, executorul judecatoresc Sapa Ludmila
privind contestarea actelor executorului judecatoresc.

La 09 iulie 2014 executorul judecatoresc Sapa Ludmila, invocind prevederile
art. 449 lit. b) CPC, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii de Apel
Chiginau din 01 aprilie 2014, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014 si incheierii Judecatoriei Riscani, mun.
Chisinau din 29 ianuarie 2014.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 23 octombrie 2014 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire declarata de executorul judecatoresc Sapa Ludmila
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 01 aprilie 2014.

La 06 noiembrie 2014, executorul judecatoresc Sapa Ludmila a depus recurs
impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, solicitind
admiterea acestuia, casarea integrala a incheierii recurate, solutionind prin decizie
problema in fond cu admiterea integrald a cererii de revizuire impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 01 aprilie 2014.

In sustinerea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd, ca recursul urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Cod de procedura civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si
sd mentina incheierea.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curfii Supreme de
Justitie considera ca argumentele expuse de executorul judecatoresc Sapa Ludmila,
nu pot fi apreciate ca temei de revizuire in sensul art. 449 CPC, care prevede ca
revizuirea se declard in cazul in care: a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabila,
comiterea unei infractiuni in legdturda cu pricina care se judecd; b) au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a Intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a
pricinii; c¢) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate in proces; ¢) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia
instantei judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei
a caror revizuire se cere; €l) a fost aplicata o lege declarata neconstitutionald de catre
Curtea Constitutionald si la judecarea cauzei a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins
cererea privind sesizarea Curfii Constitufionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezultd ca prin aceasta S-a incdlcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului; g) Curtea Europeana a
Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova a initiat o procedurda de
reglementare pe cale amiabila intr-o cauza pendinte impotriva Republicii Moldova;
h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie Guvernul
Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a drepturilor sau
libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial, prin anularea
hotaririi pronuntate de o instantd de judecata nationala.

Astfel, constatindu-se ca temeiurile invocate in cererea de recurs au fost pur
declarative, iar altele prevazute de art. 449 CPC nu au fost prezentate, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera ca
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cererea de revizuire corect a fost respinsa ca fiind inadmisibila prin incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie retine cd procedura de revizuire prevazutd de art. art. 449-453
CPC serveste scopului inldturarii lacunelor si omisiunilor justitiel care urmeaza a fi
aplicate intr-o maniera compatibila cu prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitafii raporturilor juridice care Inseamna, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd, ca exceptie de la acest principiu este doar cazul cind
reexaminarea este necesara In virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca admiterea cererii de revizuire depuse de catre
executorul judecatoresc Sapa Ludmila ar insemna incdlcarea principiului securitatii
raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de
art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si
Libertatilor Fundamentale.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca temeiurile invocate
de catre recurent nu sunt prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 23 octombrie
2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de executorul judecatoresc Sapa Ludmila.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 23 octombrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a SA ,Mif” Tmpotriva lui Grincu Felix, SC
,Arboris-Com” SRL, executor judecatoresc Sapa Ludmila cu privire la contestarea
actelor executorului judecatoresc.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



