prima instanta: I. Potinga dosarul nr. 2ra-3539/14
instanta de apel: L. Popova, M. Moraru si A. Panov

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia,
Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinind recursul depus de avocatul Chirtoaca Leonid in interesele Zinaidei Donica, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Potracov Alexandru, Potracov Valeriu
si Potracov Natalia i de avocatul Panov Gheorghe impotriva Annei Hairulina, Zinaidei Donica,
Anei Creciun, Anei Pinzari si Pinzari Vasile, intervenienti accesorii Comisia de privatizare a
fondului locativ din cadrul Primariei mun. Chisindu, Primaria comunei Stauceni si OCT
Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice, repunerea partilor in pozitia
initiala, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, anularea vizei de domiciliu a
Zinaidei Donica si evacuarea acesteia cu membrii familiei din apartament, si la actiunea
reconventionald depusa de Zinaida Donica impotriva lui Potracov Alexandru, Hairulina Anna,
Creciun Ana, Pinzari Ana, Pinzari Vasile, Consiliul municipal Chisinau si Agentia Proprietatii
Publice de pe lingd Ministerul Economiei, intervenient accesoriu OCT Chisinau cu privire la
recunoagterea cumparator de buna-credinta, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2014, prin care s-a respins apelul declarat de Donica Zinaida si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 august 2013

constata

La 26 martie 2008 Potracov Alexandru, Potracov Natalia s1 Potracov Valeriu au depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Anei Hairulina, Consiliului municipal Chisinau si
Agentiei Proprietdtii Publice de pe lingd Ministerul Economiei cu privire la recunoasterea
nulitatii contractului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata,
anularea vizei de domiciliu a Anei Hairulina, inscrierilor din Registrul bunurilor imobile si
evacuare impreuna cu membrii familiei (f. d. 2-3 vol. I).

In motivarea actiunii reclamantii Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov
Valeriu au mentionat ca n anul 1989 Hairulina Anna impreuna cu membrii familiei au plecat cu
trai permanent in Federatia Rusa.

Prin hotarirea Judecatoriei Criuleni din 29 august 1996 si decizia Comitetului Executiv li
Ss-a repartizat apartamentul nr. 48 din or. Stauceni, str. Studentilor, 10.

La sfirsitul anului 2002 Hairulina Anna a depus actiune in instanta de judecata cu privire
la evacuarea familiei Potracov din apartamentul mentionat cu restabilirea dreptului la spatiu
locativ pe motiv ca absenta de la locul de trai mai mult de 10 ani a fost motivata.

Prima instantd si instanta de apel au admis cerintele Annei Hairulina, insd Curtea
Suprema de Justitie prin decizia din 26 aprilie 2006 a casat hotaririle judecatoresti cu restituirea
pricinii la rejudecare.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 30 noiembrie 2006 Hairulina Anna si membrii
familiei sale au fost recunoscuti cu drept pierdut la spatiu locativ in apartamentul nr. 48 din or.
Stauceni, str. Studentilor, 10.

Folosindu-se de perioada indelungata de judecare a litigiului, Hairulina Anna la 21
noiembrie 2006 a privatizat apartamentul nr. 48 din or. Stauceni, str. Studentilor, 10, desi prin



decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2006 hotaririle judecatoresti prin care i s-a
restabilit dreptul la acest spatiu locativ au fost casate.

Dupa privatizarea apartamentului litigios Hairulina Anna a eliberat Nataliei Arman
procura pentru a-1 Instrdina ilegal.

Cer Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu recunoasterea nulitatii
contactului de vinzare-cumpadrare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 21
noiembrie 2006, prin care Annei Hairulina i-a fost transmis in proprietate apartamentul nr. 48
din or. Stauceni, str. Studentilor, 10, anularea vizei de domiciliu, Inscrierilor efectuate la 21
octombrie 2004 in Registrul bunurilor imobile prin care Hariulna Anna se considera proprietar
al apartamentului nr. 48 din or. Stauceni, str. Studentilor, 10, numar cadastral 3153000008 si
evacuarea Annei Hairulina cu membrii familiei din apartamentul in litigiu.

La 01 martie 2010 avocatul Panov Gheorghe a depus in interesele reclamantilor Potracov
Alexandru, Potracov Natalia 1 Potracov Valeriu cerere de majorare a cuantumului pretentiilor
din actiune, solicitind suplimentar anularea hotaririi Comisiei de privatizare nr. 2 din 01
septembrie 2006, in baza cdreia a fost incheiat contractul de vinzare-cumpdrare, transmitere-
primire a locuinfei in proprietate privatd a apartamentului nr. 48 din comuna Stduceni, str.
Studentilor, 10, ca fiind emisa in baza unor acte false (f. d. 34-36 vol. I).

In motivarea cererii de majorare a pretentiilor avocatul Panov Gheorghe a relevat ci
actele premergdtoare privatizarii Hairulina Anna le-a dobindit in temeiul hotaririlor judecatoresti
anulate prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2006.

Deoarece prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 noiembrie 2006 Hairulina Anna si
membrii familiei sale au fost recunoscuti cu drept pierdut la spatiu locativ si dreptul de a folosi
spatiul locativ in litigiu a fost recunoscut familiei Potracov, hotarirea Comisiei de privatizare nr.
2 din 01 septembrie 2006 urmeaza a fi anulata ca fiind adoptatd in baza unor acte false.

La 29 decembrie 2008 Donica Zinaida a depus actiune reconventionala Tmpotriva lui
Potracov Alexandru, Hairulina Anna, Creciun Ana, Pinzari Ana, Pinzari Vasile, Consiliul
municipal Chisindu s1 Agentia Proprietdtii Publice de pe lingd Ministerul Economiei,
intervenient accesoriu OCT Chisindu cu privire la recunoasterea calitatii de cumparator de buna-
credinta (f. d. 37 vol. I).

In motivarea actiunii reconventionale Donica Zinaida a mentionat ci la 04 aprilie 2007 a
cumparat de la Pinzari Ana si Pinzari Vasile apartamentul nr. 48 din comuna Stiuceni, str.
Studentilor, 10, inregistrind ulterior dreptul de proprietate la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau.

La data procurdrii apartamentului, in Registrul bunurilor imobile nu erau Inscrise
interdictii sau grevari si dreptul de proprietate asupra apartamentului 1-a dobindit cu buna-
credinta.

Cere Donica Zinaida recunoasterea sa in calitate de cumparator de bund-credintd a
apartamentului nr. 48 din comuna Stauceni, str. Studentilor, 10 si respingerea actiunii initiale
formulate de Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu.

Prin hotérirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 24 iunie 2010 cererea de chemare
in judecata depusa de Potracov Alexandru, Potracov Natalia §i Potracov Valeriu a fost admisa
partial (f. d. 116-117 vol. I).

S-a incasat in mod solidar de la Hairulina Anna si Creciun Ana 1n beneficiul lui Potracov
Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu suma de 17 500 euro.

In rest cererea de chemare in judecati a fost respinsa.

S-a admis actiunea reconventionald si s-a recunoscut Donica Zinaida cumparitor de
buna-credinta a apartamentului nr. 48 din comuna Stauceni mun. Chigindu, str. Studentilor, 10.

La 09 1ulie 2010 si 13 iulie 2010 Creciun Ana si avocatul Panov Gheorghe in interesele
lui Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu au declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Rigcani mun. Chisindu din 24 iunie 2010 (f. d. 122; 119-121 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2011 apelurile au fost admise (f. d.
161-162 vol. I).



S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 iunie 2010 cu restituirea
pricinii la rejudecare n prima instanta in alt complet de judecatori.

La 30 iulie 2013 avocatul Panov Gheorghe a depus in interesele reclamantilor Potracov
Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu cerere de modificare si concretizare a
pretentiilor din actiune, indicind in calitate de piriti pe Anna Hairulina, Zinaida Donica, Ana
Creciun, Ana Pinzari si Pinzari Vasile, intervenienti accesorii Comisia de privatizare a fondului
locativ din cadrul Primariei mun. Chisinau, Primaria comunei Stauceni si OCT Chisinau cu
privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice, repunerea partilor in pozitia initiald, radierea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, anularea vizei de domiciliu a Zinaidei Donica si
evacuarea acesteia cu membrii familiei din apartament (f.d. 236-240; 246 vol. 1).

In motivarea cererii concretizate avocatul Panov Gheorghe a mentionat ci prin hotirirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 30 iunie 2005, mentinutd prin decizia Curtii de Apel
Chiginau din 14 decembrie 2005 s-a admis actiunea Annei Hairulin si Oleg Hairulin si s-a
recunoscut nul ordinul de repartitie nr. 624 din 21 octombrie 1996 prin care familiei Potracov i-
a fost repartizat apartamentul nr. 48 din comuna Stauceni mun. Chisindu, str. Studentilor, 10, cu
evacuarea ultimilor fara acordarea altui spatiu locativ.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 aprilie 2006 hotaririle judecatoresti
mentionate au fost casate, iar pricina restituitd la rejudecare.

Desi a cunoscut despre casarea actelor judiciare, Hairulina Anna folosindu-se de perioada
indelungatd de examinare a pricinii, cu rea-credintd a privatizat la 27 noiembrie 2006
apartamentul 1n litigiu prin intermediul actelor dobindite anterior in temeiul hotaririlor
judecatoresti casate.

La 30 noiembrie 2006, dupa privatizarea apartamentului, Curtea de Apel Chisinau a casat
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 30 iunie 2005 si a emis o noud hotarire prin
care a respins actiunea Annei Hairulina si Oleg Hairulin privind anularea ordinului de repartitie,
cu recunoasterea pierderii dreptului Annei Hairulina si Oleg Hairulin la spatiu locativ in
apartamentul nr. 48 din comuna Stduceni mun. Chisinau, str. Studentilor, 10.

Cunoscind despre hotaririle judecatoresti mentionate, Hairulina Anna prin intermediul lui
Aman Aurel la 29 ianuarie 2007 a vindut fictiv apartamentul Anei Creciun, care este soacra lui
Aman Aurel.

La 01 februarie 2007, dupa doua zile din data procurarii apartamentului Creciun Ana a
vindut Anei Pinzari si lui Vasile Pinzari apartamentul nr. 48 din comuna Stauceni mun.
Chisindu, str. Studentilor, 10, ultimii devenind proprietari.

La 04 aprilie 2007 Pinzari Ana si Pinzari Vasile au instrdinat apartamentul Zinaidei
Donica.

Considera ca actele juridice mentionate necesita sd fie anulate, deoarece au fost Intocmite
cu incalcarea legii, iar partile repuse in pozitia initiala.

Cere avocatul Panov Gheorghe in interesele lui Potracov Alexandru, Potracov Natalia si
Potracov Valeriu recunoastereca nulitatii contractului de vinzare — cumparare, tranSmitere-
primire a locuintei in proprietate privatd nr. 3780 din 21 noiembrie 2006, incheiat intre
Hairulina Anna si Agentia de Privatizare; contractului de vinzare — cumparare  nr. 1-481 din
26 ianuarie 2007 incheiat intre Hairulina Anna si Creciun Ana; contractului de vinzare -
cumpadrare nr. 1-736 din 01 februarie 2007 incheiat de Creciun Ana cu Pinzari Ana si Pinzari
Vasile; contractului de vinzare - cumpdrare nr. 1905 din 04 aprilie 2007 incheiat intre Pinzari
Vasile si Donica Zinaida; radierea nscrierii din Registrul bunurilor imobile prin care Donica
Zinaida a devenit proprietar al apartamentul nr. 48, str. Studentilor 10, or. Stauceni; anularea
vizei de domiciliu a Zinaidei Donica din ap. 48 str. Studentilor, 10 comuna Stauceni, mun.
Chisindu; evacuarea Zinaidei Donica si a membrilor familiei din apartamentul nr. 48, str.
Studentilor 10, comuna Stduceni mun. Chisindu, cu respingerea actiunii reconventionale
inaintate de Donica Zinaida.

Prin hotérirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisindau din 07 august 2013 actiunea inaintata
de catre Potracov Alexandru, Potracov Valeriu si Potracov Natalia a fost admisa (f. d. 249 vol. I;
57-61 vol. 1).



S-a declarat nul contractul de vinzare - cumparare transmitere primire a locuintei in
proprietate privata nr. 3780 din 21 noiembrie 2006, incheiat intre Hairulina Anna si Agentia de
Privatizare.

S-a declarat nul contractul de vinzare - cumparare nr. 1-481 din 26 ianuarie 2007 incheiat
intre Hairulina Anna si Creciun Ana.

S-a declarat nul contractul de vinzare - cumparare nr. 1-736 din 01 februarie 2007
incheiat intre Creciun Ana, Pinzari Ana si Pinzari Vasile.

S-a declarat nul contractul de vinzare - cumpérare nr. 1905 din 04 aprilie 2007 incheiat
intre Pinzari Vasile si Donica Zinaida.

S-au repus partile in pozitia initiala.

S-a radiat din registrul bunurilor imobile inscrierile referitor la proprietarul Donica
Zinaida asupra apartamentului nr. 48, str. Studentilor 10, comuna Stduceni mun. Chisindu
inregistrat cu numarul cadastral 3153217.007.01.048.

S-a anulat viza de domiciliu a Zinaidei Donica din apartamentul nr. 48 situat pe str.
Studentilor, 10, comuna Stauceni mun. Chisinau.

S-a evacuat Donica Zinaida cu toti membrii familiei din apartamentul nr. 48, str.
Studentilor 10, comuna Stauceni, mun. Chisinau.

Actiunea reconventionala Tnaintatad de Donica Zinaida a fost respinsa.

Prima instantd a motivat hotdrirea ca prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30
noiembrie 2006 s-a anulat hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 30 iunie 2005, prin
care Annei Hairulin i s-a restabilit dreptul la spatiu locativ in apartamentul nr. 48, str.
Studentilor 10, comuna Stauceni mun. Chisinau.

Hairulina Anna desi a cunoscut despre decizia instantei de apel, prin dol si ingelaciune a
perfectat si prezentat Agentiei de Privatizare documente fictive, care nu corespundeau realitatii
si care au stat la baza incheierii contractului de vinzare — cumparare, transmitere-primire a
locuintei in proprietate privata nr. 3780 din 21 noiembrie 2006.

Actele juridice subsecvente, contractele de vinzare-cumparare care au fost incheiate
ulterior sunt lovite de nulitate, ca fiind incheiate in urma intelegerii dolosive intre parti si
reprezentantii acestora.

La 10 decembrie 2013 Donica Zinaida a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 07 august 2013, solicitind repunerea apelului in termen (f. d. 12-16
vol. I1).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 martie 2014 apelul declarat de Donica
Zinaida a fost repus in termen (f. d. 45-50 vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2014 apelul declarat de Donica
Zinaida a fost respins, iar hotdrirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 07 august 2013
mentinuta (f. d. 69-75 vol. 11).

Instanta de apel a motivat decizia cu argumente similare ale primei instante, ca Hairulina
Anna la incheierea contractului de privatizare a prezentat acte care nu corespund realitatii si
actele juridice subsecvente sunt lovite de nulitate, iar argumentele din cererea de apel nu se
incadreaza in situatiile juridice prevazute la art. 331 si 375 Codul civil.

Prin mandatul din 12 februarie 2014 avocatul Chirtoaca Leonid a fost imputernicit de
Donica Zinaida sd-1 reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a contesta
hotarirea judecatoreasca, etc. (f. d. 26 vol. II).

La 23 octombrie 2014 avocatul Chirtoaca Leonid a depus recurs in interesele Zinaidei
Donica impotriva deciziei Curtii de Apel Chisgindu din 17 septembrie 2014, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririlor judecatoresti, emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii
initiale si admitere a actiunii reconventionale.

In motivarea cererii de recurs avocatul Chirtoacd Leonid a mentionat ci instanta de apel
nu a motivat solutia adoptata si nu a dat raspuns la argumentele din cererea de apel.

Donica Zinaida nu a cunoscut despre litigiile ce vizau legalitatea ordinului de repartitie si
restabilirea dreptului la spatiu locativ a Annei Hairulina.

Potracov Alexandru, Potracov Valeriu i Potracov Natalia nu sunt proprietari $i nu au

4



dreptul de a revendica apartamentul.

Acestia sunt cetateni ai altui stat, nu domiciliaza pe teritoriul Republicii Moldova de
mult timp si pot solicita Consiliului municipal Chisindu repartizarea altui spatiu locativ.

Donica Zinaida este cumparator de buna-credinta si nu poarta nicio vina in acest litigiu.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune expedierea copiei
de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp
de o luni de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii referintei in termenul stabilit,
admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

Prin referinta depusa la 09 decembrie 2014 avocatul Panov Gheorghe a solicitat in
interesele lui Potracov Alexandru, Potracov Valeriu si Potracov Natalia respingerea recursului si
mentinerea hotaririlor judecatoresti.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie prin incheierea din 17 decembrie 2014 a considerat recursul admisibil, fard a prejudicia
fondul.

In conformitate cu art. 441 si art. 442 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care
recursul este considerat admisibil, un complet din 5 judecatori examineaza fondul recursului,
verificind in limitele invocate in recurs si In baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea
hotararii atacate, fara a administra noi probe.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Verificind argumentele invocate de avocatul Chirtoaca Leonid in interesele Zinaidei
Donica in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar si a referintei depuse de avocatul
Panov Gheorghe in interesele lui Potracov Alexandru, Potracov Valeriu si Potracov Natalia,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca recursul este depus in termen, intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014 si restituirea pricinii la rejudecare in
ordine de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de procedura civild, recursul se declara in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa partilor copia deciziei din 17 septembrie
2014 la 24 septembrie 2014 (f. d. 76 vol. II).

Prin urmare, recursul declarat de avocatul Chirtoaca Leonid la 23 octombrie 2014 este
depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Din actele pricinii rezulta ca la 26 martie 2008 Potracov Alexandru, Potracov Natalia si
Potracov Valeriu au depus cerere de chemare in judecata impotriva Anei Hairulina, Consiliului
municipal Chisinau si Agentiei Proprietdtii Publice de pe linga Ministerul Economiei cu privire
la recunoasterea nulitatii contactului de vinzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in
proprietate privatd din 21 noiembrie 2006, prin care Annei Hairulina i-a fost transmis in
proprietate apartamentul nr. 48 din or. Stauceni, str. Studentilor, 10, anularea vizei de domiciliu,
inscrierilor efectuate la 21 octombrie 2004 in Registrul bunurilor imobile prin care Hariulna
Anna se considerd proprietar al apartamentului nr. 48 din or. Stduceni, str. Studentilor, 10,
numar cadastral 3153000008 si evacuarea Annei Hairulina cu membrii familiei din apartamentul
in litigiu.

La 01 martie 2010 avocatul Panov Gheorghe a depus in interesele reclamantilor Potracov
Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu cerere de majorare a cuantumului pretentiilor
din actiune, solicitind suplimentar anularea hotaririi Comisiei de privatizare nr. 2 din 01
septembrie 2006, in baza careia a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare, transmitere-



primire a locuintei in proprietate privatd a apartamentului nr. 48 din comuna Stauceni, str.
Studentilor, 10, ca fiind emisa in baza unor acte false (f. d. 34-36 vol. I).

La 30 iulie 2013 avocatul Panov Gheorghe a inaintat in interesele reclamangilor Potracov
Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu cerere de modificare si concretizare a
cerintelor, indicind in calitate de piriti pe Anna Hairulina, Zinaida Donica, Ana Creciun, Ana
Pinzari s1 Pinzari Vasile, intervenienti accesorii Comisia de privatizare a fondului locativ din
cadrul Primariei mun. Chisindu, Primaria comunei Stduceni si OCT Chisinau cu privire la
recunoasterea nulitatii actelor juridice, repunerea partilor in pozitia initiala, radierea inscrierilor
din Registrul bunurilor imobile, anularea vizei de domiciliu a Zinaidei Donica si evacuarea
acesteia cu membrii familiei din apartament (f. d. 236-240; 246 vol. I).

La 29 decembrie 2008 Donica Zinaida a depus actiune reconventionala impotriva lui
Potracov Alexandru, Hairulina Anna, Creciun Ana, Pinzari Ana, Pinzari Vasile, Consiliul
Mmunicipal Chisinau si Agentia Proprietatii Publice de pe lingd Ministerul Economiei,
intervenient accesoriu OCT Chisinau cu privire la recunoasterea sa in calitate de cumparator de
buna-credinta a apartamentului nr. 48 din comuna Stauceni, str. Studentilor, 10 si respingerea
actiunii initiale formulate de Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu (f. d. 37
vol. 1).

Instantele judecatoresti au emis hotaririle sus-mentionate.

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie a constatat ca prima instanta si instanta de apel
au incalcat normele de drept procedural.

In procesul-verbal al sedintei de judecati a primei instante din 11 martie 2009 este indicat
ca Panov Gheorghe a fost prezent in baza procurii (f. d. 92-93; 107; 210; 212 vol. I).

In procesul-verbal al sedintei de judecati a instantei de apel din 17 septembrie 2014 este
mentionat ca avocatul Panov Gheorghe a fost prezent in baza mandatului anexat la dosar.

La actele pricinii nu este anexata procura sau mandatul prin care Panov Gheorghe ar fi
fost imputernicit de Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu sa le reprezinte
interesele in instanta, cu dreptul de a modifica pretentiile din actiune.

In conformitate cu art. 75 alin. (1) Codul de procedura civild, in redactia din 12 iunie
2003, in vigoare la data depunerii cererii mentionate, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal sau prin reprezentanti.

In conformitate cu art. 80 alin. (1), (2) si (6) acelasi Cod, imputernicirile reprezentantului
trebuie sa fie formulate intr-o procurd, eliberata si legalizata in modul stabilit de lege.

Procurile eliberate de persoane fizice se autentificd notarial.

Imputernicirile date avocatului se atesti printr-un ordin scris, eliberat de Baroul de
avocati, sau prin alt act prevazut de lege.

Articolul 52 alin. (1) s1 (2) Legea cu privire la avocatura nr. 1260-XV din 19 iulie 2002 in
redactia din 12 septembrie 2002, n vigoare la data inaintarii cererii mentionate de catre avocatul
Panov Gheorghe, avocatul acorda asistentd juridica clientului in baza de contract.

Imputernicirile avocatului se confirma prin mandatul eliberat de citre biroul de avocati.
In mandat se indicd numarul licentei pentru exercitarea profesiei de avocat si data eliberarii
acesteia.

Nu este anexat la dosar nici contract de asistentd juridica prin care avocatul Panov
Gheorghe ar fi fost imputernicit de Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu sa
le presteze servicii juridice, asa cum prevedeau normele de drept citate.

Desi la dosar nu este anexata procura si mandatul avocatului, prima instanta a admis spre
examinare cererile depuse de Panov Gheorghe in interesele lui Potracov Alexandru, Potracov
Natalia si Potracov Valeriu cu privire la concretizarea pretentiilor admitindu-le.

Prin urmare, Judecatoria Rigcani mun. Chisinau a judecat o cerere de chemare in judecata
depusa de catre o persoana neimputernicita.

In afard de aceasta, la 30 iulie 2013 avocatul Panov Gheorghe a concretizat si modificat
cerintele reclamantilor Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu, indicind in
calitate de piriti pe Hairulina Anna, Donica Zinaida, Creciun Ana, Pinzari Ana si Pinzari Vasile,
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intervenienti accesorii Comisia de privatizare a fondului locativ din cadrul Primariei mun.
Chisinau, Primaria comunei Stduceni si OCT Chisindu cu privire la recunoasterea nulitatii
contractului de vinzare — cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata nr.
3780 din 21 noiembrie 2006, incheiat intre Hairulina Anna si Agentia de Privatizare;
contractului de vinzare — cumparare nr. 1-481 din 26 ianuarie 2007 incheiat intre Hairulina
Anna si Creciun Ana; contractului de vinzare - cumparare nr. 1-736 din 01 februarie 2007
incheiat intre Creciun Ana, Pinzari Ana si Pinzari Vasile; contractului de vinzare - cumparare nr.
1905 din 04 aprilie 2007 incheiat intre Pinzari Vasile si Donica Zinaida; radierea inscrierii din
Registrul bunurilor imobile prin care Donica Zinaida a devenit proprietar al apartamentul nr. 48,
str. Studentilor 10, or. Stauceni; anularea vizei de domiciliu a Zinaidei Donica din ap. 48 str.
Studentilor, 10 comuna Stauceni, mun. Chisindu; evacuarea Zinaidei Donica si a membrilor
familiei din apartamentul nr. 48, str. Studentilor 10, comuna Stauceni mun. Chisinau, cu
respingerea actiunii reconventionale inaintate de Donica Zinaida (f. d. 236-240; 246 vol. I).

In conformitate cu art. 88 alin. (2) si (3) Codul de procedurad civild, daci, in cadrul
examindrii pricinii, is1 majoreaza pretentiile formulate anterior in actiune, reclamantul plateste
taxa suplimentara si pentru partea cu care actiunea se majoreaza.

Examinarea pricinii va continua dupa ce reclamantul prezintd proba achitarii taxei de stat
sau a solutionarii de catre instantd a problemei privind aminarea, esalonarea achitarii taxei de
stat sau micsorarea cuantumului ei, in conformitate cu art. 86.

In conformitate cu art. 83 alin. (1), (2) si art. 84 Codul de procedura civila, taxa de stat
reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de cétre instanta judecatoreasca in beneficiul
statului de la persoanele in ale caror interese se exercitd actele procedurale de judecare a pricinii
civile sau carora li se elibereaza copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determini in functie de caracterul si valoarea
actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de lege, in proportii fixe,
conform Legii taxei de stat.

Se impune cu taxd de stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si
reconventionald), cererea intervenientului principal, cererea vizind pricinile cu procedura
speciald, cererea de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotaririlor arbitrale, cererea de apel,
cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor (duplicatelor) de pe actele
judecatoresti.

Articolul 87 alin. (1) lit. b) si k) acelasi Cod expres prevede cd valoarea actiunii se
determina din valoarea bunurilor revendicate — in actiunile de revendicare a unor bunuri si din
valoarea fiecarei pretentii aparte — in actiunile care constau din mai multe pretentii de sine
statatoare.

Prima instantd nu a {inut cont de aceste prevederi legale si nu a solufionat problema
legata de plata taxei de stat la depunerea cererii concretizate de avocatul Panov Gheorghe in
interesele reclamantilor Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu in dependenta
de pretentiile noi formulate.

In conformitate cu art. 88 alin. (1) Codul de procedura civila, in cazul in care, la
momentul depunerii cererii, determinarea valorii actiunii este dificila, taxa de stat se plateste cu
aproximatie, urmind sa se incaseze ulterior o taxd suplimentard in corespundere cu partea din
valoarea actiunii, stabilitd de instantd la solutionarea pricinii in fond, pentru care nu s-a platit
taxd de stat la momentul depunerii cererii.

Prima instan{d nu a tinut cont nici de aceastd norma legala si nu a incasat la adoptarea
hotaririi taxa suplimentara in corespundere cu partea din valoarea actiunii pentru care nu s-a
platit taxa de stat la momentul depunerii cererii.

In cererea de apel Donica Zinaida a mentionat ci prima instanti a examinat pricina in
lipsa ei si nu i-a adus la cunostinta cererea de chemare in judecata modificatd pentru pregatirea
apararii.

In conformitate cu art. 373 alin. (5) Codul de proceduri civild, instanta de apel este
obligatd sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.



Instanta de apel nu a dat raspuns la acest argument din cererea de apel, mentinind
hotarirea primei instante fara a motiva de ce nu era necesar de a expedia recurentei copia cererii
de chemare in judecata concretizata.

Prima instanta si instanta de apel nu au verificat cine locuieste in prezent in apartamentul
in litigiu.

In ordine de recurs nu este posibil de verificat daca Panov Gheorghe a avut imputerniciri
de a Tnainta din numele reclamantilor Potracov Alexandru, Potracov Natalia si Potracov Valeriu
cerere de chemare 1n judecatd concretizata si de a o sustine.

Nu este posibil de corectat nici erorile instantei de apel ce {in de nemotivarea deciziei.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere cd prima instanta si instanta de
apel au incalcat normele de drept procedural care in ordine de recurs nu este posibil de corectat,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtit Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de avocatul Chirtoaca Leonid in interesele
Zinaidei Donica, de a casa decizia Curtii de Apel Chisindu din 17 septembrie 2014 si de a
restitui pricina la rejudecare in Curtea de Apel Chisinau in alt complet de judecétori.

La rejudecare trebuie de tinut cont de cele mentionate si in dependentad de cele constatate
de emis o hotarire legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de procedura civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ 1argit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de avocatul Chirtoacd Leonid in interesele Zinaidei Donica.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd depusa de Potracov Alexandru, Potracov Valeriu si Potracov
Natalia s1 de avocatul acestora Panov Gheorghe impotriva Annei Hairulina, Zinaidei Donica,
Anei Creciun, Anei Pinzari si Pinzari Vasile, intervenienti accesorii Comisia de privatizare a
fondului locativ din cadrul Primariei mun. Chisindu, Primaria comunei Stauceni si OCT
Chisinau cu privire la recunoasterea nulitatii actelor juridice, repunerea partilor in pozitia
initiala, radierea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile, anularea vizei de domiciliu a
Zinaidei Donica §i evacuarea acesteia cu membrii familiei din apartament, si la actiunea
reconventionald depusa de Zinaida Donica impotriva lui Potracov Alexandru, Hairulina Anna,
Creciun Ana, Pinzari Ana, Pinzari Vasile, Consiliul municipal Chisinau si Agentia Proprietatii
Publice de pe lingd Ministerul Economiei, intervenient accesoriu OCT Chisinau cu privire la
recunoagterea cumparator de buna-credintd, cu restituirea pricinii la rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau in alt complet de judecétori.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



