prima instanta : S. Arnaut dosarul nr. 3ra-856/13

DECIZIE
15 mai 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrative largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus

Ghenadie Nicolaev
Tatiana Raducanu

examinind recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Strdisteanu
Gheorghe impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la
constatarea faptului incalcarii dreptului la examinarea in termen rezonabil a cauzei
si repararea prejudiciului moral,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 07 noiembrie 2012, prin care
actiunea a fost respinsa
constata

La 02 iulie 2012 Straisteanu Gheorghe a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerul Finantelor al RM cu privire la constatarea faptului incalcarii
dreptului la examinarea 1n termen rezonabil a cauzei si a prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci la data de 07 noiembrie 2011
a depus o actiune civila in baza Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 la Curtea de Apel
Chisindu catre Ministerul Finantelor privind repararea prejudiciului moral cauzat
prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei din 30
octombrie 2008.

La data de 02 aprilie 2012 a depus supliment la actiunea civila din 07
noiembrie 2011, in care a indicat ca conform art. 186 CPC RM instanta de judecata
este in drept s@ judece cauza in lipsa reprezentantului Ministerului Finantelor care
a fost instiintat legal despre data si ora sedintei de judecatd si in lipsa raportului
(referintei), daca paratul nu doreste sau nu a prezentat in termenul stabilit de lege
referinta.

La data de 27 iunie 2012 a depus cerere in baza art. 4 alin. (4) al Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 si art. 192 CPC RM catre Presedintele Curtii de Apel Chisinau,
prin care a solicitat emiterea unei incheieri judecatoresti cu privire la obligarea
judecatorului E. Clim sa emita un act procedural, stabilind un anumit termen
pentru accelerarea procedurii.



Cererea din 27 iunie 2012 nu a fost examinata, Incheierea judecatoreasca nu
a fost emisa, iar judecarea cauzei a fost amanata pentru data de 01 octombrie 2012,
peste un an de zile de la depunerea actiunii civile.

Asadar, actiunea civild depusa la data de 07 noiembrie 2011 se judeca de
catre instanta de apel timp de 9 (noud) luni, cu incélcarea grava a art. 4 alin. (4) al
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011 care prevede ca cauza civila in prima instanta se
judeca in termen de 3 luni.

Mentioneaza reclamantul ca conform prevederilor Conventiei Europene
pentru Apararea Drepturilor Omului, nerespectarea legislatiei nationale determina
o Incalcare a Conventiei Europene, ca rezultat, de catre instantele judecatoresti ale
Republicii Moldova i-a fost incélcat grav dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei civile din data de 07 noiembrie 2011, din care considerente a solicitat
adoptarea unei hotarari judecatoresti prin care sd fie constatat faptul incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei din data de 07 noiembrie 2011,
incasarea din bugetul statului prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul
sau cu titlu de prejudiciul moral a sumei de 30 000 lei, cauzat prin incdlcarea grava
a dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei civile din data de 07
noiembrie 2011.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindu din 07 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa.

Straisteanu Gheorghe a depus recurs impotriva hotdririi primei instante,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi primei instante si emiterea unei noi
hotariri cu privire la admiterea actiunii.

In motivarea recursului a fost invocat dezacordul cu hotirdrea primei
instante, indicand cad concluziile instantei sunt in contradictie cu circumstantele
pricinii, iar normele de drept material si procedural au fost aplicate eronat. In acest
sens, recurentul mentioneaza ca in dispozitivul hotaririi primei instante este indicat
dreptul de recurs de 2 luni si nu de 20 zile, astfel, lipsindu-I de dreptul la un recurs
efectiv.

Prin recurs suplimentar din 30 ianuarie 2013 recurentul a invocat ca
prima instantd a examinat prezenta pricina cu incalcarea prevederilor Legii nr. 87
din 21 aprilie 2011 si normelor de drept procedural.

Intimatul Ministerul Finantelor, prin referintd, a solicitat respingerea
recursului.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este in drept sa respinga recursul si sa mentind hotérirea primei instante.

S-a stabilit ca la 02 iulie 2012 Gheorghe Straisteanu a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu
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privire la repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei depuse la 07 noiembrie 2011, solicitind
constatarea faptul Incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei din
data de 07 noiembrie 2011, incasarea din bugetul statului prin intermediul
Ministerului Finantelor in beneficiul sdu cu titlu de prejudiciul moral a sumei de
30 000 lei, cauzat prin incalcarea grava a dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei civile din data de 07 noiembrie 2011.

Materialele dosarului atesta ca la 07 noiembrie 2011 Gheorghe Straisteanu a
depus cerere de chemare in judecatd impotriva Ministerului Finantelor al
Republicii Moldova cu privire la repararea de cétre stat a prejudiciului cauzat prin
incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei din 30 octombrie
2008.

La 02 aprilie 2012 Gheorghe Straisteanu a depus in adresa Curtii de Apel
Chisinau un supliment la actiunea civild din 07 noiembrie 2011, in care a indicat ca
conform art. 186 CPC, instanta de judecata este in drept sa judece cauza in lipsa
reprezentantului Ministerului Finantelor care a fost instiintat legal despre data si
ora sedintei de judecatd si in lipsa raportului (referintei) daca piritul nu doreste sau
nu a prezentat in termenul stabilit de lege referinta.

La 27 iunie 2012 Gheorghe Straisteanu a depus in adresa Curtii de Apel
Chisinau o cerere, prin care a solicitat emiterea unei incheieri judecatoresti cu
privire la accelerarea procedurii de examinare a cauzei.

Invoca reclamantul ca cererea sa din 27 iunie 2012 nu a fost examinata,
incheierea judecdtoreascd nu a fost emisa, iar judecarea cauzei a fost aminatad
pentru data de 01 octombrie 2012 , astfel cauza se judeca in prima instanta timp de
9 luni, fiind incalcat art. 4 al. (4) Legea nr. 87 din 21a aprilie 2011, care prevede ca
cauza civild in prima instanta se judecd in termen de 3 luni.

Astfel, Gheorghe Straisteanu considera ca prima instantd a incalcat termenul
rezonabil de examinare a cauzei privind incilcareca termenului rezonabil, iar
tergiversarea examinarii cauzei, dupda reclamant, se datoreaza exclusiv
comportamentului reprezentantului Ministerului Finantelor, care nu s-a prezentat la
sedintele de judecatd si nu a prezentat raportul, precum si comportamentul
judecatorului care a ignorat prevederile legii procedurale si nu a emis incheiere
prin care sa stabileasca un anumit termen pentru prezentarea referintei de catre
pirit, in caz contrar sd judece pricina in lipsa referintei si nu a emis nici o incheiere
privind accelerarea examinarii cauzei.

Astfel, in actiune reclamantul face referire la calitatea procesului si nu aduce
careva argumente si dovezi care ar motiva tergiversarea cauzei.

Conform art. | alin.(1) al Legii privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr. 87 din 21
aprilie 2011, scopul prezentei legi este crearea in Republica Moldova a unui
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotararii judecatoresti, iar
al.(2) stabileste ca aplicarea si interpretarea termenilor din prezenta lege se face
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prin prisma legislatiei nationale, a prevederilor Conventiei Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului s1 a Libertatilor Fundamentale si a jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Conform prevederilor art.2 al.(1) al legii mentionate, orice persoana fizica sau
juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti poate
adresa in instanta de judecatd o cerere de chemare 1n judecata privind constatarea
unei astfel de Incalcari si repararea prejudiciului cauzat prin aceastd incélcare, in
conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala civila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca prin Legea privind repararea de catre stat a
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, s-a instituit un mecanism national de recuperare a
prejudiciului material si moral persoanelor fizice si juridice drept consecintd al
intirzierilor imputabile autoritatilor judiciare. Prin urmare, obiect al legii
mentionate il constituie termenul §i nu calitatea procedurii, asa cum este expus in
actiune.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca prima instantd corect a concluzionat ca nu este
temei de a considera incalcat termenul rezonabil la judecarea cauzei civile a lui
Gheorghe Straisteanu privind incalcarea termenului rezonabil la judecarea actiunii
civile intentata la 07 noiembrie 2011.

Nu pot fi considerate drept temeinice afirmatiile recurentului, precum ca s-a
incalcat termenul rezonabil si la examinarea prezentei cauze in prima instanta.

Astfel, cererea a fost depusa in instanta la 02 iulie 2012, conform stampilei
Curtii de Apel Chisinau.

Cauza a fost numita spre examinare la 27 iulie 2012, data la care Straisteanu
Gheorghe nu s-au prezentat, iar cauza a fost aminata pentru 08 august 2012.

La 08 august 2012 reprezentantul Ministerului Finantelor a solicitat termen
pentru a pregati raportul si referinta, demersul fiind admis, cu aminarea sedintei
judiciare pentru data de 09 octombrie 2012.

La 09 octombrie 2012 partile in sedinta de judecatd nu s-au prezentat. Prin
cerere Straisteanu Gheorghe a solicitat atragerea in proces a Ministerului Justitiei,
cauza fiind aminata pentru data de 06 noiembrie 2012, cu pronuntarea hotaririi la
07 noiembrie 2012.

Deci, in prima instanta cauza a fost examinata in 4 luni. Depasirea cu o luna
de catre prima instantd a acestui termen de 3 luni prevazut de lege, nu poate fi
considerat excesiv. Or, termenul de 3 luni prevazut de art. 4 al. (4) al Legii sus-
numite, nu este unul imperativ. Ba mai mult, aminarea sedintelor de judecata s-a
datorat cererilor si demersurilor partilor, fiind exclusa vina instantei. Prin urmare,
afirmatiile recurentului nu pot fi admise.



Nu pot fi retinute nici argumentele recurentului, precum ca in dispozitivul
hotaririi primei instante este indicat dreptul de recurs de 2 luni si nu de 20 zile,
astfel, lipsindu-I de dreptul la un recurs efectiv.

Conform art. Il al. (8) din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova,
termenul de declarare a recursului Tmpotriva hotaririlor pronuntate in prima
instanta de catre curtile de apel si impotriva deciziilor instantelor de apel
pronuntate pind la intrarea in vigoare a prezentei legi este de 2 luni de la data
comunicarii hotaririi sau deciziei motivate. In acest sens, legea noua nu impune
obligatii noi, nu anuleazd §i nici nu reduce din drepturile procedural ale
participantului la proces, nu limiteaza exercitarea unor drepturi noi, Ori nu
stabileste sanctiuni procedural noi sau suplimentare.

Fatd de cele ce preced se constatd temeinicia hotaririi primei instante si
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine hotarirea primei
instante.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. a) si art. 445 al. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Straisteanu Gheorghe.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindau din 07 noiembrie 2012, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Gheorghe Straisteanu
impotriva Ministerului Finantelor al Republicii Moldova cu privire la constatarea
incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei §i repararea
prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev

Tatiana Raducanu



