prima instanta — A. Panov dosarul nr. 3ra-1589/14
INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Agentia ,,Moldsilva”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii de Stat
pentru Silvicultura Chisinau tmpotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 14 mai 2014, Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd Chisiniu a depus
cerere de chemare 1n judecata Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 aprilie 2014 Guvernul Republicii
Moldova a adoptat Hotararea nr. 244 cu privire la reorganizarea unor intreprinderi de
stat, modificarea si completarca Hotararii Guvernului nr. 150 din 02 martie 2010,
astfel fiind acceptata propunerea Agentiei Moldsilva privind reorganizarea
Institutului de Cercetdri si Amenajari Silvice, Chisinau, in Intreprinderea silvo-
didactica ,,Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice”, prin fuziunea (absorbtia)
Intreprinderii pentru silviculturd Chisinau.

Considera ca pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 244 din 02 aprilie 2014 a fost
adoptat cu incalcarea legislatiei.

Mentioneaza cd conform pct. 8 lit. g) al Legii cu privire la intreprinderea de
stat nr. 146 din 16 iunie 1994 si pct. 11 lit. g) al Regulamentul Consiliului de
Administratie al Intreprinderii de Stat ,.Intreprinderea pentru silvicultura Chisinau”,
Consiliul de Administratie prezintd Fondatorului propuneri privind modificarea si
completarea Statutului intreprinderii, reorganizarea sau lichidarea acesteia, insa in
cadrul sedintelor Consiliului de Administratie un astfel de subiect nu a fost discutat.

Afirma ca conform art. 69 alin. (1) Cod civil, persoana juridica se
reorganizeaza prin fuziune (contopire si absorbtie), iar conform alin. (2) hotararea de
fuziune se ia de fiecare persoana juridica in parte, In conditiile stabilite pentru
modificarea actelor de constituire (cu 2/3 din numarul total de voturi ale
participantilor).



Invoca ca colectivul intreprinderii nu a fost consultat si nici informat despre o
posibild reorganizare a intreprinderii prin fuzionare, afland despre acest fapt implinit
din publicatia in Monitorul Oficial din 04 aprilie 2014.

Mai indicd cd in nota explicativa a Agentiei ,,Moldsilva” la proiectul de
Hotarare a Guvernului ,,Cu privire la modificarea si completarea HG nr. 150 din 02
martie 2010” nu se mentioneaza explicit care este motivatia de absorbtic a
Intreprinderii pentru silvicultura Chisindu de catre Institutul de Cercetiri si
Amenajari Silvice, care are o cu totul alta menire decat cea de producere.

Remarca ca hotararea de fuziune conform art. 75 Cod civil se adopta cu 2/3 din
numarul total de voturi ale participantelor de adunarea generala a membrilor fiecarei
persoane juridice participante la fuziune.

Sustine ca astfel de masuri nu au fost consultate, fapt confirmat prin adresarea
Colectivului catre Guvern.

Solicita abrogarea pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 244 din 02 aprilie 2014
Cu privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat, modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 150 din 02 martie 2014 privind reorganizarea Institutului de
Cercetari si Amenajiri Silvice, Chisindu, in Intreprinderea silvo-didactica
,Institutului de Cercetari si Amenajari Silvice”, adoptat ilegal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2014 a fost respinsa
cererea cu privire la renuntarea la actiune si incetarea procesului inaintatd de Marin
Adam ca depusa de o persoana neimputernicita.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014 a fost abrogat
pct. 1 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 244 din 02 aprilie 2014 ,,Cu
privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat, modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 150 din 02 martie 2014 privind reorganizarea Institutului de
Cercetari si Amenajari Silvice Chisinau in intreprinderea silvo-didactica ,,Institutul de
Cercetari si Amenajari Silvice”, prin fuziunea (absorbtia) Intreprinderii pentru
Silvicultura Chisinau.

La 26 septembrie 2014 Guvernul Republicii Moldova a declarat recurs
impotriva hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
integrala a hotararii recurate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrald a
actiunii.

La 26 septembrie 2014 recurs impotriva hotararii primei instante a declarat si
Agentia ,Moldsilva”, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala a hotararii
primei instante si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci prima instanti nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata, precum si ca Curtea de Apel Chisinau a examinat litigiul cu
incdlcarea competentei jurisdictionale, ceea ce potrivit art. 432 alin. (3) lit. f) CPC
constituie temei de declarare a recursului.

Mentioneaza ca art. 8 din Legea contenciosului administrativ, pe care s-a bazat
Judecatoria Buiucani mun. Chisinau la emiterea incheierii din 07 mai 2014 restituind
Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisindu prezenta cerere de chemare in
judecata cu remarca ca acesta urmeaza a fi depusa la Curtea de Apel Chisinau -
Instanta competenta sa judece pricina, este caduc inca din 17 noiembrie 2006, facand
referire la Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 24.

Considera ca eronat au fost interpretate prevederile art. 7 pct. 8 lit. g) din Legea
cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994 si art. 69 si 75 Cod civil.



Indica ca art. 69 si art. 75 Cod civil nu pot fi aplicate in spetd, considerand ca
astfel se contureaza aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicatd si interpretarea
eronata a unei legi ceea ce conform art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) CPC constituie temei
de declarare a recursului.

La 03 decembrie 2014 Agentia ,,Moldsilva” a depus o cerere prin care, CU
referire la prevederile art. 443 CPC, a solicitat retragerea recursului depus de Agentia
,Moldsilva” tmpotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014 cu
privire la abrogarea pct. 1 al Hotararii Guvernului RM nr. 244 din 02 aprilie 2014 cu
privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat, modificarea si completarea
Hotararii Guvernului nr. 150 din 02 martie 2014.

In sustinerea cererii a afirmat ci intre Agentia ,Moldsilva” si IS
JIntreprinderea pentru silvicultura Chisinau” au fost duse negocieri de solutionare a
litigiului pe cale amiabilad care s-au soldat cu acordul Agentiei de a retrage recursul
sus-mentionat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
retragerea recursului declarat de Agentia ,,Moldsilva” si a Inceta procedura de recurs
din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 443 CPC, pani la pronuntarea deciziei, recurentul are
dreptul sa isi retraga recursul printr-o cerere scrisd. Cererea de retragere a recursului
se depune in instanta care a fost investitd cu judecarea recursului. In cazul retragerii
recursului, instanta competentd dispune, printr-o incheiere irevocabild, incetarea
procedurii in recurs.

La caz, se constata ca pana la pronuntarea deciziei, printr-o cerere scrisa,
Agentia ,,Moldsilva” si-a retras recursul declarat impotriva hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 18 septembrie 2014 (f. d. 129).

In aceste conditii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie remarca, in conformitate cu art. 212 alin. (4) CPC,
efectele admiterii retragerii recursului si incetarii procedurii de recurs stipulate in art.
art. 266 alin. (2) si 443 alin. (2) CPC, si anume ca in caz de admitere a cererii de
retragere a recursului si incetarii procedurii in recurs nu se mai admite o noud
adresare in judecata a aceluiasi recurent cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi
temeiuri.

Avand 1n vedere faptul ca in conformitate cu art. 60 alin. (5) CPC, retragerea
recursului de catre recurent nu contravine legii si nu incalca drepturile, libertatile si
interesele legitime ale persoanei, interesele societatii sau ale statului, Colegiul civil,
comercial si de contencios adminitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a admite retragerea recursului declarat de Agentia ,,Moldsilva” si de a
inceta procedura de recurs.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 443 CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios adminitrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune:

Se admite retragerea recursului de catre Agentia ,,Moldsilva”.

Se inceteaza procedura de recurs in pricina civild la cererea de chemare in
judecatd a Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisindu impotriva Guvernului
Republicii Moldova cu privire la contestarea actului administrativ.



Se mentioneaza ca nu se admite o noud adresare in judecata a aceluiasi recurent
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



