prima instanta: St. Nita dosarul nr. 2r-1161/14
instanta de apel: L. Bulgac, N. Craiu si M. Guzun

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: luliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Ermolic-Dmitrieva Nina si avocatul
Cimpoi Ruslan, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Placinta
Alexandra si Dalla Torre Andrea impotriva Ninei Ermolic-Dmitrieva cu privire la
incetarea proprietatii comune pe cote-parti, partajarea cu atribuirea casei in proprietate
exclusiva in schimbul sultei, evacuarea piritei impreund cu bunurile si compensarea
cheltuielilor de judecata, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 august
2014, prin care s-a restituit ca tardiv apelul declarat de catre Ermolic-Dmitrieva Nina

constata

La 04 octombrie 2011 Placinta Alexandra si Dalla Torre Andrea au depus cerere
de chemare in judecata Tmpotriva Ninei Ermolic-Dmitrieva cu privire la incetarea
proprietdtii comune pe cote-parti, partajarea in natura a bunului imobil si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

In motivarea actiunii Plicinti Alexandra si Dalla Torre Andrea au indicat ca din
extrasul Registrului bunurilor imobile rezultd ca bunurile imobile nr. cadastrale
0100208273.01 s1 0100208273.02 apartin cu drept de proprietate: 1/9 cotd-parte ideala
Alexandrei Placinta in temeiul contractului de schimb nr. 6093 din 14 august 2008, 2/3
cote-parti ideale lui Dalla Torre Andrea in temeiul contractului de schimb nr. 1014 din
20 februarie 2008 si 1/9 cota-parte ideala in temeiul contractului de schimb nr. 1568
din 14 martie 2008, iar 1/9 cota-parte idealda Ninei Ermolic-Dmitrieva in temeiul
contractului de mostenitor nr. 1-864 din 25 iulie 1987 si incheierea Judecatoriei
raionului Lenin nr. 0 din 27 iulie 19809.

Bunurile imobile nr. cadastrale 0100208273.01 si1 0100208273.02 le apartin cu
drept de proprietate pe cote-parti ideale.

Invoca cd nu pot intra in curtea comuna si poarta la intrare este mereu inchisa.

Au fost mai multe tentative de a intra in curtea comuna, de a efectua reparatii,
insd pirita le-a interzis si s-a comportat agresiv amenintindu-i cu cutitul.

Comportamentul agresiv al Ninei Ermolic-Dmitrieva dureaza de citiva ani
obstructionind dreptul lor de acces la proprietatea privata.

Prin adresa din 20 noiembrie 2010 Dalla Torre Andrea a propus Ninei Ermolic-
Dmitrieva Instrdinarea 1/9 cota-parte ce i apartine la pretul de 1500 Euro pentru 1m.p.,
insd nu a primit raspuns.



La 02 august 2011 s-au adresat Ninei Ermolic-Dmitrieva solicitind impartirea
proprietatii detinute pe cote-parti cu atribuirea lor 1/9 cota-parte ce apartine piritei din
bunurile imobile amplasate in str. Tighina, 19, mun. Chisinau contra sumei de 37000
Euro, insd nu au primit raspuns.

Cer Placinta Alexandra si Dalla Torre Andrea incetarea proprietatii comune pe
cote-parti a casei de locuit individuale cu suprafata totalda de 141,4 m.p., nr. cadastral
0100208273.01, casei de locuit individuale cu suprafata totald de 36,3 m.p., nr.
cadastral 0100208273.02 amplasate in str. Tighina, 19, mun. Chisindu, partajarea in
naturd a bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin procura din 28 mai 2011 Placinta Alexandra a fost imputernicita de Dalla
Torre Andrea sa actioneze cu dreptul de a administra bunurile, reprezenta in toate
organele de stat si administrative, inclusiv la notari, avocati etc. (f.d. 15-17).

Prin procurile din 25 octombrie 2011 Dumitru Harea a fost Tmputernicit de
Placinta Alexandra, ultima actionind si in interesele Dalla Torre Andrea sa actioneze in
interesele lor cu dreptul de a semna si depune cereri, a majora sau reduce cuantumul
pretentiilor, a modifica temeiul sau obiectul actiunii etc. (f.d. 20,21).

Prin mandatele nr. 0035246 si 0035247 din 23 noiembrie 2011 avocatul Dumitru
Harea a fost imputernicit de Placintd Alexandra, ultima actionind si Tn interesele Dalla
Torre Andrea sa le reprezinte interesele in instantele de judecata, cu dreptul de a
exercita toate actele procedurale (f.d.19, 19a).

La 24 octombrie 2012 avocatul Dumitru Harea a depus in interesele Alexandrei
Placintd si Dalla Torre Andrea cerere de modificare a temeiului si obiectului actiunii,
solicitind incetarea proprietatii comune pe cote-parti, partajarea cu atribuirea in
proprietate exclusiva reclamantilor bunul imobil in schimbul sultei acordate piritei,
evacuarea acesteia impreuna cu bunurile din bunul imobil si compensarea cheltuielilor
de judecata (f.d. 47-48).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 mai 2014 s-a admis
actiunea Alexandrei Placintd si Dalla Torre Andrea.

S-a partajat casa de locuit cu suprafata totala de 141,4 m.p., nr. cadastral
0100208273.01 si casa de locuit cu suprafata totald de 36,3 m.p., nr. cadastral
0100208273.02 amplasate in str. Tighina, 19, mun. Chisinau.

S-a atribuit Alexandrei Placinta 1/8 cotd-parte si lui Dalla Torre Andrea 7/8
cote-parti din bunurile imobile respective.

S-a incasat de la Alexandra Placinta si Dalla Torre Andrea in beneficiul Ninei
Ermolic-Dmitrieva sulta in marime de 25000 Euro pentru 1/9 cota-parte detinuta in
bunurile imobile amplasate in str. Tighina, 19, mun. Chisinau (f.d. 125).

La 23 iunie 2014 Ermolic-Dmitrieva Nina a depus apel nemotivat Tmpotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 mai 2014 (f.d. 129).

Curtea de Apel Chisinau prin ncheierea din 06 august 2014 a restituit ca tardiv
apelul declarat de catre Ermolic-Dmitrieva Nina (f.d.133-135).

Prin mandatele nr. 011361 din 20 septembrie 2013 si nr. 0267977 din 23 iunie
2014 avocatul Cimpoi Ruslan a fost mputernicit de Ermolic-Dmitrieva Nina sa-i
reprezinte interesele 1n instantele de judecata, cu dreptul de a semna si depune cererea,
de a ataca hotarirea judecatoreasca etc. (f.d. 137, 141).

La 06 noiembrie 2014 Ermolic-Dmitrieva Nina si avocatul Cimpoi Ruslan au
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 august 2014,



solicitind repunerea recursului in termen, admiterea recursului, casarea incheierii si
remiterea pricinii in instanta de apel pentru examinare in fond (f.d. 142-143).

Tn motivarea recursului Ermolic-Dmitrieva Nina si avocatul Cimpoi Ruslan au
invocat ca incheierea instantei de apel o considera ilegald, fiind emisa cu incalcarea
normelor procedurale, deoarece nu au fost citati, s-a incalcat principiile nemijlocirii,
oralitatii, contradictorialitatii si a dreptului la un proces echitabil.

Dispozitivul hotaririi primei instante din 16 mai 2014 I-a receptionat la 20 iunie
2014 prin intermediul Oficiului Postal.

Considera eronate concluziile instantei de apel privind omiterea termenului de
depunere a apelului, deoarece pina la data receptionarii dispozitivului hotaririi nu putea
cunoaste despre existenta hotaririi si era In imposibilitate obiectiva sa exercite calea de
atac apelul.

Concluziile instantei de apel ca nu a solicitat repunerea in termen a apelului la
fel o considerd eronatd, deoarece cerinta privind repunerea nu trebuie neaparat sa fie
exprimata expres in cuprinsul cerintelor apelului si c¢d aceasta rezultd din cuprinsul
cererii prin indicarea faptului ca nu a fost citata legal, ca dispozitivul 1-a receptionat la
20 iunie 2014 si astfel pentru ea termenul incepe a curge anume de la data receptionarii
dispozitivului hotaririi.

Au mai indicat ca la 24 octombrie 2012 examinarea pricinii civile nominalizate
a fost suspendata pind la efectuarea expertizei dispuse de instanta de judecatd la
cererea reclamantilor si ca partile urmau a fi citate legal la reluarea procesului.

Invoca ca au fost incalcate drepturile recurentei la un proces echitabil, principiul
nemijlocirii si oralitdtii in dezbaterile judiciare, contradictorialitatea si egalitatea
partilor in drepturile procedurale.

Solicita repunerea in termen de declarare a recursului impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 06 august 2014 invocind cd a aflat despre aceasta la 29
octombrie 2014.

In conformitate cu art. 425 Codul de procedura civil, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a restituit apelul ca fiind depus tardiv in lipsa partilor si
fara citarea lor.

La 21 august 2014 Curtea de Apel Chisindu a expediat in adresa partilor
incheierea din 06 august 2014 (f.d.136).

La materialele dosarului nu sunt date despre receptionarea incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 06 august 2014 de catre Ermolic-Dmitrieva Nina.

Asadar, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat la 06 noiembrie 2014 impotriva
incheierii din 06 august 2014 este declarat in termen, deoarece avocatul Cimpoi Ruslan
a luat cunostinta cu materialele dosarului la 29 octombrie 2014 (f.d. 138).

In conformitate cu art. 426 alin. (3) Codul de procedurd civild, recursul
impotriva incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3
judecatori, pe baza dosarului §i a materialelor anexate la recurs, fard examinarea
admisibilitatii si farad participarea partilor.

Examinind argumentele recursului Tn raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera



ca recursul este neintemeiat s1 urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii contestate
din urmatoarele motive.

Tn conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedura civila, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si
sd mentina incheierea.

Din actele pricinii rezulta ca la 04 octombrie 2011 Placinta Alexandra si Dalla
Torre Andrea au depus cerere de chemare in judecata Tmpotriva Ninei Ermolic-
Dmitrieva cu privire la incetarea proprietatii comune pe cote-parti, partajarea in natura
a bunului imobil si compensarea cheltuielilor de judecata (f.d. 3-4).

La 24 octombrie 2012 avocatul Dumitru Harea a depus in interesele Alexandrei
Placinta si Dalla Torre Andrea cerere de modificare a temeiului si obiectului actiunii
cerind incetarea proprietatii comune pe cote-parti, partajarea cu atribuirea in
proprietate exclusiva reclamantilor bunul imobil in schimbul sultei acordate piritei,
evacuarea acesteia impreund cu bunurile ei din bunul i1mobil si compensarea
cheltuielilor de judecata (f.d. 47-48).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 mai 2014 s-a admis
actiunea Alexandrei Placintd si Dalla Torre Andrea (f.d. 125).

La 23 iunie 2014 Ermolic-Dmitrieva Nina a depus apel nemotivat impotriva
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 mai 2014 fara a solicita repunerea
in termen (f.d. 129).

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 06 august 2014 a restituit ca tardiv
apelul declarat de catre Ermolic-Dmitrieva Nina (f.d.133-135).

In conformitate cu art. 362 alin. (1) Codul de procedura civila, termenul de
declarare a apelului este de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
daca legea nu prevede altfel.

Contrar acestor prevederi legale, Ermolic-Dmitrieva Nina a depus apel
nemotivat Tmpotriva hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 16 mai 2014 la 23
iunie 2014, fara a solicita repunerea in termen (f.d. 129).

Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de proceduri civild, instanta de
apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului
legal, iar apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa
efectueze repunerea in termen.

Curtea de Apel Chisinau a respectat normele de drept procedural enuntate si
legitim a restituit apelul ca tardiv.

Or, Curtea Europeand pentru Drepturile Omului in hotararile Istrate, Melnic,
Ceachir si Pirndu contra Republicii Moldova din 13 iunie 2006, 14 noiembrie 2006, 15
ianuarie 2008 si 31 ianuarie 2012 a constatat ca instantele judecatoresti nationale prin
admiterea spre examinare a unei cererii de apel/recurs depuse peste termenul limitd au
incalcat principiul securitatii raporturilor juridice.

Alegatiile Ninei Ermolic-Dmitrieva si avocatului Cimpoi Ruslan cad incheirea
instantei de apel este ilegald, neintemeiatd, emisa cu incalcarea normelor procedurale,
deoarece nu au fost citati fiind incélcate principiile nemijlocirii, oralitatii,
contradictorialitatii si a dreptului la un proces echitabil nu pot fi retinute din
urmatoarele motive.



Tn conformitate cu art. 376 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, dispozitiile
de procedura privind judecarea pricinilor civile in prima instantd se aplica si In instanta
de apel in masura in care nu sint contrare dispozitiilor prezentului capitol.

Rolul instantei de apel se afiseaza pina la sedinta de judecata.

In conformitate cu art. 168 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civila, cererea de
chemare in judecatda introdusd in instantd se repartizeaza, in termen de 24 de ore,
judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata in mod aleatoriu, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Judecatorul care a primit cererea de chemare in judecata spre examinare verifica
daca aceasta intruneste exigentele prevazute de lege. Daca cererea de chemare n
judecata nu Intruneste exigentele prevazute de lege, urmeaza a fi aplicate prevederile
art.171 alin.(1).

Articolul 171 alin.(1) Codul de procedura civila reglementeaza cazurile in care
prima instanta restituie cererea de chemare in judecata, iar art. 369 alin. (1) prevede
cazurile In care instanta de apel restituie cererea de apel.

Asadar, instanta de apel Tn conformitate cu art. 369 alin. (1) lit. b) Codul de
procedura civila este obligata sa restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost
depus in afara termenului legal, 1ar apelantul nu solicita repunerea in termen.

Prin urmare, nu era necesara citarea partilor in sedintd de judecatd pentru a
decide restituirea apelului declarat peste termen, in cazul in care repunerea in termen
nu a fost solicitatd de apelant.

Argumentele Ninei Ermolic-Dmitrieva si avocatului Cimpoi Ruslan ca sunt
eronate concluziile instantei de apel privind omiterea termenului de depunere a
apelului, ca dispozitivul hotaririi 1-a receptionat la 20 iunie 2014 si termenul Tncepe a
curge de la aceastd data, deoarece pina la receptionarea dispozitivului hotéririi nu
cunoastea despre existenta hotaririi si era in imposibilitate obiectiva sd exercite calea
de atac apelul, ca cerinta privind repunerea nu trebuie neaparat sa fie exprimata expres
si cd aceasta rezultd din cuprinsul cererii prin indicarea faptului ca nu a fost citata legal
nu pot fi retinute din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 362 alin. (3) Codul de procedura civild, repunerea in
termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de
art.116.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) si (2) Codul de proceduri civild, persoanele
care, din motive intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura
pot fi repuse in termen de catre instanta.

Cererea de repunere in termen se depune la instanta judecatoreasca care
efectueaza actul de procedura si se examineaza in sedintd de judecata. Participantilor la
proces li se comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insa nu impiedica
solutionarea repunerii in termen.

Asadar, norma legala enuntata expres prevede ca partea care a omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura este in drept sa solicite repunerea n termen printr-o
cerere.

In lipsa unei atare cereri instanta de apel nu este in drept din oficiu sa
solutioneze problema privind repunerea in termen.

Or, in conformitate cu art. 26 alin. (3) si art. 27 alin. (1) Codul de procedura
civila, instanta care judeca pricina isi pastreaza impartialitatea si obiectivitatea, creeaza



conditii pentru exercitarea drepturilor participantilor la proces, pentru cercetarea
obiectiva a circumstantelor reale ale pricinii.

Disponibilitatea Tn drepturi se afirma in posibilitatea participantilor la proces, in
primul rind a partilor, de a dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul
legitim supus judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea s1 mijloacele procedurale de aparare.

Altfel, in cazul repunerii cererii de apel in termen din oficiu instanta de apel ar
incalca principiul egalitatii in drepturi prin aplicarea unui tratament diferentiat fara sa
existe o motivare obiectiva si rezonabila.

Argumentele ca prima instantd a examinat pricina si a pronuntat dispozitivul
hotaririi in lipsa piritei fiindu-i incalcate drepturile acesteia la fel nu pot fi retinute.

In buletinul de identitate a Ninei Ermolic-Dmitrieva este indicatd adresa de
domiciliu str. Tighina, 19, mun Chisinau (f.d. 14).

La materialele dosarului este avizul de receptie semnat de Nina Ermolic-
Dmitrieva care confirma ca este instiintata despre sedinta de judecata din 24 octombrie
2012 si avizul de receptie a citatiei pentru sedinta de judecata din 17 septembrie 2013
(f.d. 46, 59).

In sedinta de judecati din 17 septembrie 2013 Nina Ermolic-Dmitrieva a
participat personal (f.d. 61).

Tn conformitate cu art. 100 alin. (3) Codul de proceduri civild, in cazul aminarii
judecarii cauzei, nu este necesara citarea participantilor la proces prezenti la sedinta.
Participantii la proces care au fost citati si nu au participat la sedinta de judecata la care
a fost aminatd judecarea cauzei vor putea invoca lipsa citdrii ulterioare numai in cazul
in care vor demonstra ca au fost in imposibilitatea de a cunoaste data judecarii cauzei.

Tn conformitate cu art. 102 alin. (4') Codul de proceduri civild, participantii la
proces instiintati In mod legal o data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea
actelor de procedura la o data ulterioara.

In conformitate cu art. 56 alin. (3) Codul de proceduri civild, participantii la
proces sint obligati si se foloseasca cu buni-credintd de drepturile lor procedurale. In
cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica
sanctiunile prevazute de legislatia procedurald civila.

Articolul 61 alin. (1) Codul de procedura civila expres prevede ca partile sint
obligate sd se foloseasca cu bund-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta
judecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste
tergiversarea procesului sau inducerea sa n eroare.

Contrar acestor prevederi legale, Nina Ermolic-Dmitrieva nu a manifestat interes
de soarta dosarului si nu a solicitat instantei de apel repunerea apelului Tn termen.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca Curtea de Apel
Chisinau a emis o incheiere legald i temeiuri de casare a acesteia nu sunt, iar
argumentele invocate de Ermolic-Dmitrieva Nina si avocatul Cimpoi Ruslan n cererea
de recurs poartd caracter declarativ, se combat cu actele pricinii si normele de
procedurda ce reglementeaza termenul de depunere a apelului impotriva hotaririlor
emise in prima instantd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca neintemeiat si
de a mentine incheierea instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de catre Ermolic-Dmitrieva Nina si avocatul
Cimpoi Ruslan.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 august 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatda depusa de Placintd Alexandra si Dalla Torre
Andrea Tmpotriva Ninei Ermolic-Dmitrieva cu privire la incetarea proprietatii comune
pe cote-parti, partajarea cu atribuirea casei in proprietate exclusiva in schimbul sultei,
evacuarea piritei Tmpreuna cu bunurile si compensarea cheltuielilor de judecata, prin
care s-a restituit ca tardiv apelul declarat de catre Ermolic-Dmitrieva Nina.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



