Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chisinau Dosarul nr. 2r-1172/14
Judecator: S. Girbu

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: N. Vascan, E. Clim, I. Cotruta

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinind recursul declarat de Gaic Vilghelm,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de CCL-104
impotriva lui Gaic Vilghelm si Gaic Elena cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile comunale,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 05 noiembrie 2014, prin care
cererea cu privire la numirea expertizei grafoscopice a fost respinsa, iar cererile
de apel depuse de Gaic Vilghelm si Gaic Elena au fost restituite,

constata:

La 21 februarie 2012, CCL-104 s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere
impotriva lui Gaic Vilghelm si Gaic Elena cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile comunale.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 martie 2012,
actiunea a fost admisa, s-a incasat de la Gaic Vilghelm si Gaic Elena datoria in
suma de 8 882 lei s1 270 lei cheltuieli de judecata.

La 17 mai 2014, Gaic Elena si Gaic Vilghelm au depus cereri de apel
impotriva hotaririi mentionate, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
primei instanfe §i remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de fond. De
asemenea, apelantii si reprezentantul apelantilor printr-o cerere au solicitat sa fie
dispusa expertiza grafoscopica de catre Centrul National de Expertize Judiciare
din cadrul Ministerului Justitiei, a semnaturilor de pe avizele de receptie, in baza
carora ar fi fost informat Gaic Vilghelm cu privire la actele executorului
judecatoresc dispuse in privinta acestuia in procedura de executare a titlului
executoriu nr. 2-2485/12 din data de 19 martie 2012, din motiv ca procedura de
executare a fost facuta in lipsa sa.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014, cererea cu
privire la numirea expertizei grafoscopice a fost respinsa, iar cererile de apel
depuse de Gaic Elena si Gaic Vilghelm au fost restituite ca fiind depuse in afara
termenului.

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 18 noiembrie 2014, in termenul
prevazut de lege, Gaic Vilghelm a declarat recurs, completind-ul la 23 decembrie
2014, solicitind casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 05
noiembrie 2014 cu restituirea cauzei spre rejudecare.

In motivarea recursului si cererii de completare a recursului a indicat ci
incheierea contestata este ilegala si neintemeiatd. Considera recurentul ca instanta
de apel incorect a aplicat normele de drept procedural si ilegal a restituit cererea de
apel.

La 23 decembrie 2014, CCL 104 a prezentat referinta pe marginea recursului,
solicitind respingerea acestuia.

Examinind materialele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 05 noiembrie 2014, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea’”.

Conform art. 362 alin. (1) CPC, ,, Termenul de declarare a apelului este de
30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede
altfel”.

Conform art. 1l alin. (7) din Legea nr. 155 din 05 iulie 2012 privind
modificarea si completarea Codului de procedura civila al RM, ,,zermenul de
declarare a apelului impotriva hotaririlor judecatoresti pronuntate pina la
intrarea in vigoare a prezentei legi este de 20 de zile de la data comunicarii
hotaririi motivate”.

Tinind cont de faptul cad hotarirea instantei de fond a fost adoptatd la 19
martie 2012, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel urma sa aplice
reglementarile vechi cu privire la termenul de declarare a apelului.

Totodata, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 19 martie
2012 (f.d. 18), Gaic Elena, sotia lui Gaic Vilghelm a fost prezenta la pronuntarea
hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu.

De asemenea, conform art. 123 alin. (2) CPC, ,, Faptele stabilite printr-o
hotarire judecatoreasca irevocabila intr-o pricina civila solutionata anterior in
instanta de drept comun sau in instanta specializata sint obligatorii pentru
instanta care judeca pricina si nu se cer a fi dovedite din nou si nici nu pot fi
contestate la judecarea unei alte pricini civile la care participa aceleasi
persoane”.

Astfel, incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 20 mai 2013
mentinuta prin decizia irevocabila a Curtii de Apel Chisinau din 03 octombrie
2013 atestd cd, la examinarea demersului executorului judecdtoresc privind



confirmarea procesului-verbal al licitatiei din 09 aprilie 2013, au participat Gaic
Elena si Gaic Vilghelm (f.d. 38).

Prin urmare, Colegiul apreciaza critic pozitia recurentului precum ca a facut
cunostintd cu hotarirea primei instante la data de 30 aprilie 2014, or respectiva
pozitie nu este probata si vine in contradictie cu materialele din dosar.

Totodata, Colegiul conchide ca potrivit art. 56 alin. (3) CPC, ,, Participantii
la proces sint obligati sa se foloseasca cu bund-credintid de drepturile lor
procedurale ”.

Astfel, avind in vedere principiul bunei-credinte enuntat, Colegiul
mentioneaza ca participantii la proces trebuie sd-si asume un rol activ, urmarind
cu diligentd derularea procesului, or fiind persoane interesate in examinarea
cauzel, urmau sa se intereseze despre solutia instantei de judecata pe marginea
litigiului dedus judecatii. Analizind materialele cauzei, Colegiul ajunge la
concluzia ca Gaic Vilghelm nu a intreprins careva actiuni pentru a-si proteja
drepturile si interesele legitime.

Prin urmare, Colegiul constatd ca concluzia instantei de apel este una
corecta.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul considera necesar de a respinge
recursul declarat de Gaic Vilghelm si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de Gaic Vilghelm.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 05 noiembrie 2014, emisa
in pricina civild la cererea de chemare in judecatad depusa de CCL-104 impotriva
lui Gaic Vilghelm si Gaic Elena, cu privire la incasarea datoriei pentru serviciile
comunale.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



