Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-1186/14
Judecator: A. Minciuna

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Nicolae Clima,
Judecatorii: Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre SA ,,Supraten”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de SA
,»Supraten” Tmpotriva SRL ,,Credagalex” privind apararea dreptului asupra
marcii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014, prin
care procesul in cauza data a fost suspendat, pana la data examinarii pricinii
civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre AB ,,Escaro Group”
catre SA ,,Supraten” privind anularea marcii,

constata:

La 27 mai 2014, SA ,Supraten” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre SRL ,,Credagalex” privind apararea dreptului asupra marcii.

in cadrul sedintei de judecati, reprezentantul pardtului a solicitat
suspendarea examinarii cauzei pana la examinarea unei pricini conexe si anume
pricinii civile la cererea de chemare in judecatd depusa de catre AB ,,Escaro
Group” catre SA ,,Supraten” privind anularea marcii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014, procesul in
cauza civila la cererea de chemare in judecatda a SA ,Supraten” catre SRL
,Credagalex” privind apararea dreptului asupra marcii, a fost suspendat, pana la
data examinarii pricinii civile la cererea de chemare 1n judecatd depusa de catre
AB ,,Escaro Group” cétre SA ,,Supraten” privind anularea marcii.

Nefiind de acord cu incheierea mentionatd, la 27 noiembrie 2014, in
termenul prevazut de lege, SA ,,Supraten” prin intermediul reprezentantului sau
avocatul lorga lulian (mandat nr. 0208091) a declarat recurs, solicitand casarea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014 privind admiterea
cererii de suspendare a cauzei, solutionarea problemei in fond si respingerea
cererii privind suspendarea procesului cu restituirea cauzei in instanta de apel
pentru continuarea examinarii.



In motivarea recursului, recurentul a invocat ca cauzele civile respective nu
pot fi calificate ca fiind conexe, deoarece partile si obiectul acestora sunt
diferite.

Studiind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi
admis cu casarea incheierii Curtii de Apel Chisindau din 13 noiembrie 2014,
solutionind problema in fond cu respingerea cererii privind suspendarea
procesului si restituirea cauzei in instanta de apel pentru continuarea examinarii,
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. c) CPC, instanta de recurs, dupa
examinarea recursului impotriva incheierii este in drept sa admita recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, solutionind prin decizie problema in
fond.

In conformitate cu art. 261 lit. h) CPC, la cererea participantilor la proces
sau din oficiu, instanta judecatoreasca poate suspenda procesul in cazul in care
pricina nu poate fi judecata inainte de solutionarea unei alte pricini CONexe.

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, AB ,,Escaro Group” a
depus la Curtea de Apel Chisindu o cerere de chemare in judecatd solicitand
anularea nregistrarii marcii nr. 21669 inregistrata dupa SA ,,Supraten”.

In acest context, Colegiul retine ca neintemeiatd concluzia primei instante
ca cauza civila care se examineaza la moment, este conexa cu cauza ce Se
examineaza la Curtea de Apel Chisinau (jud. N. Cernat) AB ,,Escaro Group”
impotriva SA ,,.Supraten” privind anularea marcii si ca de rezultatul examinarii
cauzei date, depinde solutionarea pricinii in spetd, din considerentele ce
urmeaza:

Colegiul retine ca obiectul litigiilor respective, care se pretind a fi conexe,
sunt diferite si anume, in cauza examinatd la moment este - apdrarea dreptului
asupra marcii, iar in cauza care se pretinde a fi conexa este - anularea marcii.

Colegiul mentioneaza si faptul ca partile litigiilor respective, care se pretind
a fi conexe, sunt si ele diferite, pe de o parte SA ,Supraten” si SRL
,,Credagalex” iar in cel de al doilea caz AB ,,Escaro Group” si SA ,,Supraten”.

In asemenea circumstante de fapt si de drept, Colegiul ajunge la concluzia
ca pricina civila SA ,Supraten” catre SRL ,,Credagalex” privind apararea
dreptului asupra marcii poate fi judecata independent de rezultatul examinarii
pricinii AB ,,Escaro Group” impotriva SA ,,Supraten” privind anularea marcii.

in conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de SA ,,Supraten”.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2014,



emisa 1n pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd SA ,,Supraten”
impotriva SRL ,,Credagalex” privind apdrarea dreptului asupra marcii, §1 se
emite o noud hotarire sub forma de incheiere prin care:

Se respinge cererea inaintatd de SRL ,,Credagalex” privind suspendarea
procesului 1n cauza civila la cererea de chemare in judecata a SA ,,Supraten”
catre SRL ,,Credagalex” privind apararea dreptului asupra marcii, pana la
solutionarea pricinii civile la cererea de chemare in judecata depusa de catre AB
,,Bskaro Group” catre SA ,,Supraten” privind anularea marcii.

Cauza civila la cererea de chemare in judecata inaintata SA ,,Supraten”
impotriva SRL ,,Credagalex” privind apararea dreptului asupra marcii, Se remite
la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,
Judecatorul Nicolae Clima
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Ion Druta



