dosarul nr. 2ri-218/14
instanta de insolvabilitate: N. Chircu

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedinte, judecatorul: Valeriu Doaga
Judecatorii: Ala Cobaneanu, Vera Macinskaia
Maria Ghervas si Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de firma de productie si comert ,,Sipus” societate
cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea introductiva depusa de firma de
productie si comert ,,Stoma” societate cu raspundere limitata cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere limitata ,,Mercuriu—
Prim-Impex”, impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2014, prin
care s-a intentat procesul de insolvabilitate in privinta societdfii cu raspundere
limitata ,,Mercuriu-Prim-Impex”’

constata:

La 05 august 2014 firma de productie si comert ,,Stoma” societate cu
raspundere limitata a depus cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de
insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere limitata ,,Mercuriu—Prim - Impex”.

In motivarea cererii introductive firma de productic si comert ,,Stoma”
societate cu raspundere limitata a indicat ca la 13 septembrie 2013 a acordat societatii
cu raspundere limitatda ,,Mercuriu-Prim-Impex” imprumut in marime de 220 000 lei
cu scadenta la 13 octombrie 2013.

La data scadentei societatea cu raspundere limitata ,,Mercuriu - Prim - Impex”
nu a rambursat datoria.

A 1naintat cerere cu privire la Tncasarea datoriei, care a fost admisd prin
ordonanta Judecatoriei Floresti din 03 iulie 2014.

Directorul si unicul fondator al societdtii cu raspundere limitatda ,,Mercuriu —
Prim - Impex”, Tanasov lurie, a decedat.

Cere firma de productie si comert ,,Stoma” societate cu raspundere limitata
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societdtii cu raspundere limitata
,Mercuriu—Prim-Impex” situatd in orasul Floresti, str. Stefan cel Mare 30/16 si
desemnarea in calitate de administrator provizoriu a intreprinderii individuale
,,Vitalie Timofti” cu sediul in orasul Floresti, str. Stefan cel Mare 41/1 (f.d. 1-2).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 08 august 2014 s-a admis spre
examinare cererea introductivd depusa de firma de productie si comert ,,Stoma”
societate cu raspundere limitata cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate
in privinta societatii cu raspundere limitata ,,Mercuriu — Prim — Impex”’.

Pentru asigurarea examindrii juste i prompte a cererii s-a numit in calitate de
administrator provizoriu al debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Mercuriu-



Prim—Impex”, intreprinderea individuala ,,Vitalie Timofti”, cu atributiile si drepturile
prevazute de art. 66 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 tunie 2012 .

S-a aplicat sechestru pe toate bunurile debitorului societatea cu raspundere
limitata ,,Mercuriu—Prim—Impex”, conturile bancare si corespondenta comerciala.

S-a aplicat interdictia de instrainare de catre debitor a bunurilor sale.

S-au suspendat actele de executare intentate in privinga societatii cu raspundere
limitata ,,Mercuriu — Prim — Impex”, urmaririle individuale ale creditorilor, precum si
curgerea prescriptiei dreptului de a cere executarea silitd a creantelor acestora, contra
debitorului.

S-au transmis spre pastrare administratorului provizoriu bunurile ce apartin cu
drept de proprietate societatii cu raspundere limitata ,,Mercuriu — Prim — Impex”, ce
se afld in posesia debitorului, precum si la terti.

S-a obligat administratorul provizoriu sd prezinte pand la data examinarii
cauzei un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, sa verifice existenta
temeiurilor de intentare a procedurii de insolvabilitate fatd de debitor, marimea si
componenta masei debitoare, oportunitatea si posibilitatea continudrii activitatii
economice a debitorului in perioada de derulare a procesului de insolvabilitate.

S-a obligat administratorul provizoriu sa notifice imediat, in cel mult 10 zile
lucratoare de dupa desemnare, despre aplicarea masurilor de asigurare in toate
registrele publice, inclusiv in Registrul de stat al intreprinderilor, in Registrul
bunurilor imobile si in alte registre in care se inscriu gajul, bancile, organele
cadastrale teritoriale, autoritatile vamale, oficiile postale, pentru a sista orice
operatiune cu bunurile acestuia, cerandu-le sa predea corespondenta debitorului si
orice alte comunicari sosite pe adresa lui, precum si tuturor creditorilor din evidenta
contabild pentru inaintarea creantelor certe si exigibile asupra patrimoniului
debitorului si prezentarea unei referinte asupra cererii introductive.

S-a obligat debitorul societatea cu raspundere limitata ,,Mercuriu—Prim-
Impex” sa prezinte datele din registrele publice — extrasele Oficiilor Cadastrale
Teritoriale, Intreprinderii de Stat ,,Registru”, Intreprinderii de Stat ,,Intehagro” despre
bunurile debitorului ori lipsa acestora, inclusiv despre cele gajate, lista debitorilor si
creditorilor, cu specificarea datoriilor, a adreselor si datelor de identificare a
debitorilor, creditorilor sau confirmarea inexistentei lor.

S-a fixat termenul de examinare a cererii introductive pentru 22 septembrie
2014, ora. 14.00.

Masurile de asigurare actioneaza pana la data intentdrii procesului de
insolvabilitate sau pana la data respingerii cererii introductive (f.d.15-16).

Curtea de Apel Bélti prin hotararea din 07 octombrie 2014 a constatat
insolvabilitatea societatii cu raspundere limitata ,,Mercuriu — Prim — Impex”.

A intentat procesul de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere
limitata ,,Mercuriu-Prim-Impex”.

A ridicat dreptul de administrare al debitorului societatea cu raspundere
limitata ,,Mercuriu-Prim-Impex”.

A desemnat in calitate de administrator intreprinderea individuala ,,Vitalie
Timofti”.

Administratorul urmeaza sa notifice creditorii, conform art. 35 alin. (2) Legea
insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, despre intentarea procedurii de
insolvabilitate si intrarii debitorului in procesul de insolvabilitate.



A obligat administratorul sa notifice imediat, in cel mult 10 zile lucratoare de
dupa desemnare, cu expedierea hotdrarii in toate registrele publice, inclusiv in
Registrul de stat al intreprinzatorilor, in Registrul bunurilor imobile si 1n alte registre
in care se inscriu gajul, bancile, Comisia Nationald a Pietii Financiare, organele
cadastrale teritoriale, autoritatile vamale, oficiile postale, pentru a sista orice
operatiune cu bunurile acestuia, cerandu-le lor sa ii predea corespondenta debitorului
si orice ale comunicari sosite pe adresa lui, precum i tuturor creditorilor din evidenta
contabila pentru finaintarea creantelor certe si exigibile asupra patrimoniului
debitorului.

S-a stabilit termenul de 30 zile de inregistrare a cererilor de admitere a
creantelor din momentul emiterii prezentei hotarari pana la 07 noiembrie 2014,
inclusiv, in vederea intocmirii tabelului definitiv.

A solicitat creditorilor garantati de a preciza neintarziat bunurile asupra carora
detin un drept preferential.

A stabilit termenul de verificare a creantelor, de intocmire si de comunicare a
tabelului definitiv, pana la 28 noiembrie 2014, ora 10.00.

A fixat sedinta de validare a creantelor pentru 28 noiembrie 2014, ora 10.00.

A obligat administratorul sa efectueze notificarile prevazute la art. 35 alin. (2)
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012 si sa prezinte, in termen de 15 zile
lucratoare de la data consolidarii tabelului definitiv, instantei de insolvabilitate spre
aprobare un proiect al bilantului de lichidare/reorganizare care sa reflecte valoarea
activelor sau actul de creanta a acestora, inclusiv creantele confirmate si datoriile care
se afld pe rol in instanta de judecata.

A fost imputernicit administratorul insolvabilitatii sa preia in posesiune i
administrare, inclusiv prin executare silitd, bunurile ce apartin masei debitoare.

Au fost mentinute masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 08 august
2014 (f.d. 22).

La 21 octombrie 2014 firma de productie si comert ,,Sipus” societate cu
raspundere limitata a declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 07
octombrie 2014, solicitdnd admiterea acestuia, casarea hotararii in partea in care s-au
mentinut masurile de asigurare aplicate prin incheierea din 08 august 2014.

In motivarea cererii de recurs firma de productie si comert ,,Sipus’ societate cu
raspundere limitata a indicat ca la 07 octombrie 2014 administratorul provizoriu
intreprinderea individuala ,,Vitalie Timofti” a expediat notificare prin care i-a
comunicat despre intentarea procesului de insolvabilitate in privinta societatii cu
raspundere limitata ,,Mercuriu-Prim-Impex”.

Prin incheierea de intentare a procesului de insolvabilitate au fost aplicate
masurile de asigurare prin sechestrarea averii debitorului.

La 02 ianuarie 2014 firma de productie si comert ,,Sipus” societate cu
raspundere limitatd, in calitate de locator si societatea cu raspundere limitata
,,Mercuriu-Prim-Impex” in calitate de locatar, au incheiat contractul de locatiune a
spatiului de depozitare nr. 1.

Avand in vedere ca societatea cu raspundere limitata ,,Mercuriu-Prim-Impex”
nu executa obligatiile contractuale, firma de productie si comert ,,Sipus” societate cu
raspundere limitatd a depus cerere de chemare in judecata cu privire la incasarea
datoriei si penalitatii.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 02 mai 2013 s-a reziliat contractul de
locatiune si s-a Incasat din contul societatii cu raspundere limitatd ,,Mercuriu-Prim-
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Impex” in beneficiul firmei de productie si comert ,,Sipus” societate cu raspundere
limitata datoria si penalitatea Tn marime de 564402.

Potrivit legislatiei cu privire la gaj, creditorul in a carui favoare a fost emisd o
hotarare judecatoreasca cu privire la incasarea unei sume de bani poate obtine un gaj
legal asupra unui bun mobil sau imobil, al debitorului su.

Prin referinta depusa la 23 decembrie 2014 administratorul insolvabilitatii
intreprinderea individuala ,,Vitalie Timofti” a solicitat respingerea cererii de recurs.

Conform art. 8 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
recursul va fi judecat in termen de 60 de zile de la inregistrarea dosarului in instanta
de recurs, in modul prevazut de Codul de procedura civila

In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cat si
hotararile pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Judecand recursul declarat in limitele invocate pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este depus in termen si urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

Firma de productie si comert ,,Sipus” societate cu raspundere limitatd a
declarat recurs impotriva hotararii Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2014 la 21
octombrie 2014,

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii s1 numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Prin urmare, recursul declarat de firma de productie si comert ,,Sipus” societate
cu raspundere limitata este depus in termen.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civil, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si sd men{ind decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Firma de productie si comert ,,Stoma” societate cu raspundere limitata a depus
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
societatii cu raspundere limitata ,,Mercuriu — Prim - Impex”.

Prin hotararea Curtii de Apel Balti din 07 octombrie 2014 s-a intentat procesul
de insolvabilitate in privinta societatii cu raspundere limitatd ,,Mercuriu-Prim-
Impex”.

Conform art. 37 alin. (1) si (2) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararea de intentare a procedurii de insolvabilitate poate fi atacata cu recurs de catre
debitor.

Hotararea de respingere a cererii introductive poate fi atacatd cu recurs de catre
participantii la proces.

Prin urmare, hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate poate fi
atacata doar de debitor.

Firma de productie si comert ,,Sipus” societate cu raspundere limitata avand
calitatea de creditor in cadrul procesului de insolvabilitate, nu este in drept sa atace
hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate.



Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2912 nu a prevazut dreptul
creditorilor de a contesta hotararea de intentare a procesului de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de
prezenta lege.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca hotararea de
intentare a procesului de insolvabilitate poate fi atacata doar de debitor — Societatea
cu raspundere limitatd ,,Mercuriu-Prim-Impex”, iar firma de productiec si comert
,,S1pus” societate cur raspundere limitatd nu este in drept sa atace 0 asemenea
hotarare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul ca fiind depus de catre
o persoana ca nu este in drept sa-l declare.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide
Se respinge recursul declarat de firma de productie si comert ,,Sipus” societate

cur raspundere limitata.
Decizia este irevocabila de la data emiterii.

Presedinte,
judecatorul: Valeriu Doaga
judecatorii: Ala Cobaneanu

Vera Macinskaia

Maria Ghervas

Sveatoslav Moldovan



