Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisindu Dosarul nr. 2r-1176/14
Judecator: V. Stratan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: V. Pruteanu, A. Minciuna, 1. Cimpoi

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Mihai Poalelungi
Judecatorii: Nicolae Clima, lon Druta

examinind recursul declarat de avocatul Legan Nicolae 1n interesele lui Jilco
Alexandru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatad a lui Spinu lon impotriva
lui Jilco Alexandru cu privire la incasarea datoriei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, prin care
cererea cu privire la aminarea achitarii taxei de stat si de scutirea de la plata taxei
de stat pentru depunerea cererii de apel a fost respinsa, nu s-a dat curs cererii de
apel, apelantului fiind acordat termen suplimentar pentru prezentarea dovezii de
plata a taxei de stat si a cererii de apel motivate,

constata:

La 23 februarie 2012, Spinu Ion reprezentat de avocatul Serafim Vasilache
a depus cerere de chemare in judecata impotriva lui Jilco Alexandru cu privire la
incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca intre Spinu Ion si piritul Jilco Alexandru
au fost semnate niste contracte de imprumut, prin care ultimul a preluat cu titlu de
imprumut sume de bani, obligindu-se sa le restituie in termenul.

Mentioneaza ca potrivit contractelor de imprumut, Jilco Alexandru a primit:
la data de 30 iulie 2011 suma de 101 592 lei; la data de 31 iulie 2011 suma de 42
200 Iei si la data de 07 august 2011 suma de 46 030 lei.

Sustine cd prin contractele de imprumut mentionate, Jilco Alexandru s-a
obligat sa restituie sumele de bani in termen cit mai scurt, insa nu a intreprins nici
o actiune in vederea onorarii obligatiunilor si rambursarii sumelor primite.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 03 decembrie 2013
actiunea a fost admisa, s-a incasat de la Jilco Alexandru in beneficiul lui Spinu



Ion suma de 189 822 lei cu titlu de datorie, cheltuielile de judecatd formate din:
306 lei cheltuieli pentru publicarea in Monitorul Oficial; 8 lei pentru expedierea
scrisorii; 49 lei pentru costul Monitorului Oficial; 100 lei pentru autentificarea
semnaturii §i expedierea cererii de catre notar; 60 lei pentru informatie de la
Registru, in suma totald de 523 ei, suma de 2 500 lei cu titlu de cheltuieli pentru
serviciile de asistenta juridica si suma de 5 695 lei cu titlu de taxa de stat achitata
la depunerea actiunii (f.d 109, 114-115).

La 30 decembrie 2013, avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Jilco
Alexandru a declarat apel impotriva hotaririi primei instante, solicitind casarea
acesteia cu emiterea unei hotariri noi de respingere a actiunii. Totodata apelantul
a solicitat aminarea achitarii taxei de stat pentru examinarea cererii de apel pina
la prima sedinta de judecata (f.d. 112-113).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014 nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Jilco Alexandru, s-a acordat apelantului Jilco
Alexandru termen pind la 04 iunie 2014 ora 10.00 pentru achitarea taxei de stat in
marime de 4 271 lei (f.d. 124-125).

La 02 iunie 2014, avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Jilco Alexandru a
depus cerere de recurs impotriva incheierii mentionate, solicitind casarea incheierii
contestate, cu restituirea cauzei in instanta de apel in vederea solutionarii chestiunii
cu privire la scutirea de la plata taxei de stat (f.d. 129-130).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2014, a fost admis
recursul declarat de Jilco Alexandru reprezentat de avocatul Lesan Nicolae, s-a
casat incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, cauza fiind restituita
spre rejudecare in instanta de apel, de la faza primirii cererii de apel (f.d. 134-
137).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, a fost
respinsd ca neintemeiata cererea cu privire la aminarea achitarii taxei de stat i de
scutire de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, nu s-a dat curs
cererii de apel depuse de catre Jilco Alexandru, apelantului fiind acordat termen
pind la 17 decembrie 2014 ora 10% pentru inliturarea neajunsurilor din cererea de
apel si anume: prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel in suma de 4 271 lei si a cererii de apel cu respectarea cerintelor
art. 365 alin. (1) lit. d) si e) CPC (f.d. 145-146).

Nefiind de acord cu incheierea mentionata, la 09 decembrie 2014, avocatul
Lesan Nicolae (mandat nr. 0120423) in interesele lui Jilco Alexandru, a declarat
recurs, solicitind casarea integrald a incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29
octombrie 2014 cu emiterea unei noi incheieri prin care solicitarea apelantului cu
privire la scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea cererii de apel sa fie
admisa (f.d. 149-150).

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestatd este ilegald si
neintemeiatd. Considera reprezentantul recurentului ca obligarea apelantului la
achitarea taxei de stat reprezinta un impediment in realizarea dreptului de acces la



un tribunal.

Avind in vedere ca incheierea contestatd a fost receptionatd de catre
reprezentantul recurentului la 01.12.2014 (f.d. 148-avizul de receptie), recursul se
considera declarat in termen.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 29 octombrie 2014, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, , Instanta de recurs, dupd ce
examineaza recursul impotriva incheierii, instanta de recurs este in drept sa
respinga recursul si sa mentind incheierea’”.

Conform art. 386 alin. (1) CPC, ,,Daca cererea de apel nu intruneste
conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

Studiind cererea de apel depusa de Jilco Alexandru, Colegiul constata ca
aceasta nu contine motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul (art. 365
alin. (1) lit. d) CPC), probele invocate in sustinerea apelului (art. 365 alin. (1) lit. e)
CPC) cit si dovada de plata a taxei de stat pentru depunerea cererii de apel (art. 365
alin. (4) CPC). Prin urmare, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel corect
nu a dat curs cererii de apel, acordind apelantului termen rezonabil pentru
inlaturarea neajunsurilor constatate.

In conformitate cu art. 86 alin. (1) CPC, ,,Judecatorul sau instanta
Jjudecatoreasca este in drept sa decida aminarea sau esalonarea platii taxei de
stat pentru una sau pentru ambele parti, tinind cont de situatia lor materiala.
Daca reclamantul nu a platit in termen taxa de stat, instanta scoate cererea de pe
rol”.

Conform art. 85 alin. (4) CPC, ,,fnfunc,tie de situatia materiala si de probele
prezentate in acest sens, persoanda fizica sau juridica poate fi scutita de judecator
(de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei”.

Asadar, din sensul normei de drept citate rezulta ca, persoana fizica sau
juridicd urmeaza sa probeze situatia materiala si imposibilitatea achitarii timbrului
de stat, or, solicitind scutirea de plata taxei de stat, persoana urmeaza sa prezinte
documente justificative in acest sens.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca, chestiunea cu privire la aminarea/scutirea de
la plata taxei de stat urmeaza a fi solutionatd in lumina situatiei materiale a
solicitantului, tinind cont de probele prezentate in acest sens.

Reiesind din considerentul ca apelantul nu a prezentat nici o proba ce ar
demonstra situatia materiald precara si imposibilitatea de a achita taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de apel
corect a respins cererea privind aminarea/ scutirea de la plata taxei de stat.



Avind in vedere ca Colegiul nu a constatat existenta a careva incalcari In
aplicarea normelor de drept procedural de catre instanta de apel, incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014 este legala si intemeiata, considerent din
care urmeaza a fi mentinuta.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Lesan Nicolae in interesele lui Jilco
Alexandru.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2014, emisa
in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Spinu lon impotriva lui Jilco
Alexandru cu privire la incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
Judecatorul Mihai Poalelungi

Judecatorii Nicolae Clima

Ion Druta



