prima instanta — A. Panov dosarul nr. 3ra-1589/14
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Guvernul Republicii Moldova

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Intreprinderii de Stat pentru
Silvicultura Chisinau Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014, prin care
actiunea a fost admisa

constata:

La 14 mai 2014, Intreprinderea de Stat pentru Silvicultura Chisindu a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii a indicat ci la 02 aprilie 2014 Guvernul Republicii Moldova
a adoptat Hotararea nr. 244 cu privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat,
modificarea si completarea Hotararii Guvernului nr. 150 din 02 martie 2010, astfel fiind
acceptatd propunerea Agentiei Moldsilva privind reorganizarea Institutului de Cercetari
si Amenajari Silvice, Chisinau, in Intreprinderea silvo-didactica ,.Institutului de
Cercetdri si Amenajari Silvice”, prin fuziunea (absorbtia) Intreprinderii pentru
silvicultura Chiginau.

Considera ca pct. 1 al Hotararii Guvernului nr. 244 din 02 aprilie 2014 a fost
adoptat cu incalcarea legislatiei.

Mentioneaza ca conform pct. 8 lit. g) al Legii cu privire la intreprinderea de stat
nr. 146 din 16 iunie 1994 si pct. 11 lit. g) al Regulamentul Consiliului de Administratie
al Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru silviculturd Chisinau”, Consiliul de
Administratie prezintd Fondatorului propuneri privind modificarea si completarea
Statutului intreprinderii, reorganizarea sau lichidarea acesteia, insa in cadrul sedintelor
Consiliului de Administratie un astfel de subiect nu a fost discutat.

Afirma ca conform art. 69 alin. (1) Cod civil, persoana juridica se reorganizeaza
prin fuziune (contopire si absorbtie), iar conform alin. (2) hotararea de fuziune se ia de
fiecare persoana juridica in parte, in conditiile stabilite pentru modificarea actelor de
constituire (cu 2/3 din numarul total de voturi ale participantilor).



Invoca ca colectivul intreprinderii nu a fost consultat si nici informat despre o
posibila reorganizare a intreprinderii prin fuzionare, afland despre acest fapt implinit din
publicatia in Monitorul Oficial din 04 aprilie 2014.

Mai indica ca 1n nota explicativa a Agentiei ,,Moldsilva” la proiectul de Hotarare
a Guvernului ,,Cu privire la modificarea si completarea HG nr. 150 din 02 martie 2010”
nu se mentioneazi explicit care este motivatia de absorbtie a Intreprinderii pentru
silvicultura Chisinau de catre Institutul de Cercetari si Amenajari Silvice, care are o cu
totul altd menire decat cea de producere.

Remarca ca hotararea de fuziune conform art. 75 Cod civil se adopta cu 2/3 din
numarul total de voturi ale participantelor de adunarea generala a membrilor fiecarei
persoane juridice participante la fuziune.

Sustine ca astfel de masuri nu au fost consultate, fapt confirmat prin adresarea
Colectivului catre Guvern.

Solicita abrogarea pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 244 din 02 aprilie 2014 cu
privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat, modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 150 din 02 martie 2014 privind reorganizarea Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice, Chisinau, in Intreprinderea silvo-didactica ,,Institutului de Cercetari
si Amenajari Silvice”, adoptat ilegal.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014 a fost respinsa
cererea cu privire la renuntarea la actiune si incetarea procesului 1naintatd de Marin
Adam ca depusa de o persoana neimputernicita.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 18 septembriec 2014 a fost abrogat
pct. 1 al Hotararii Guvernului Republicii Moldova nr. 244 din 02 aprilie 2014 ,,Cu
privire la reorganizarea unor intreprinderi de stat, modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 150 din 02 martie 2014 privind reorganizarea Institutului de Cercetari si
Amenajari Silvice Chisinau in intreprinderea silvo-didactica ,,Institutul de Cercetari si
Amenajiri Silvice”, prin fuziunea (absorbtia) Intreprinderii pentru Silvicultura Chisindu.

La 26 septembrie 2014, Guvernul Republicii Moldova a declarat recurs impotriva
hotararii primei instante, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea integrala a
hotararii recurate si pronuntarea unei noi hotarari de respingere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci Curtea de Apel Chisindu nu a aplicat legea
care trebuia sa fie aplicata.

La fel, invocda ca Curtea de Apel Chisindu a examinat litigiul cu incalcarea
competentei jurisdictionale, ceea ce potrivit art. 432 alin. (3) lit. f) CPC constituie temei
de declarare a recursului.

In acest sens indica ca art. 8 din Legea contenciosului administrativ, in baza carui
a fost emisa incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 mai 2014 prin care
a fost restituita Intreprinderii de Stat pentru Silviculturd Chisindu prezenta cerere de
chemare in judecatd fiind mentionat ca urmeaza a fi depusa la Curtea de Apel Chisinau
care este instanta competenta sa judece pricina, este caduc inca din 17 noiembrie 2006,
facand referire la Recomandarea Curtii Supreme de Justitie nr. 24,

De asemenea, considerd ca eronat au fost interpretate prevederile art. 7 pct. 8
lit. g) din Legea cu privire la intreprinderea de stat nr. 146 din 16 iunie 1994 si art. 69 si
75 Cod civil.

Mentioneaza ca art. 69 si art. 75 Cod civil nu pot fi aplicate in speta, considerand
ca astfel se contureaza aplicarea unei legi care nu trebuia sa fie aplicata si interpretarea
eronatd a unei legi ceea ce conform art. 432 alin. (2) lit. b), ¢) CPC constituie temei de
declarare a recursului.
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Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 24 decembrie 2014 a fost admisa
retragerea recursului de catre Agentia ,,Moldsilva” si incetatd procedura de recurs,
totodatad fiind mentionat ca nu se admite o noud adresare in judecatd a aceluiasi recurent
cu privire la acelasi obiect si pe aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fird instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu motivele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considera necesar de a admite recursul, de a casa integral hotararea primei instante si a
restitui pricina spre rejudecare la Judecatoria Buiucani, mun. Chisinau din
considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral decizia instantei de apel si hotararea
primei instante, trimitdnd pricina spre rejudecare in prima instantd doar in cazul in care
a constatat Incalcarea sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural specificate la
art. 432 alin. (3) lit. f).

In conformitate cu art. 432 alin. (3) lit. f) CPC, se considera ci normele de drept
procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care hotararea a fost
pronuntatd cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Din materialele cauzei rezultd ci Intreprinderea de Stat pentru Silviculturd
Chisinau a depus cerere de chemare in judecata impotriva Guvernului Republicii
Moldova, la Curtea de Apel Chisindu ca prima instantd, in ordinea contenciosului
administrativ, prin care a solicitat abrogarea pct. 1 din Hotararea Guvernului ,,Cu privire
la reorganizarea unor intreprinderi de stat, modificarea si completarea Hotararii
Guvernului nr. 150 din 02 martie 2014” nr. 244 din 02 aprilie 2014.

Drept urmare, Curtea de Apel Chisindu a examinat actiunea formulata in speta in
procedura contenciosului administrativ, adoptdnd 1n acest sens hotararea din
18 septembrie 2014 cu privire la admiterea integrala a actiunii.

Instanta de recurs constatd, insd, ca Curtea de Apel Chisindu a refinut spre
examinare prezenta pricina cu incalcarca competentei jurisdictionale si contrar
prevederilor normelor de drept procedural.

In sustinerea opiniei enuntate se va retine ca desi, dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea contenciosului administrativ si art. 33 CPC prevedeau ca curtile de apel, ca
instantd de drept comun examineaza in prima instanta litigiile ce tin de nesolutionarea in
termenul legal a cererilor si de verificarea legalitatii actelor administrative emise sau
adoptate de autoritatile publice care sant constituite si activeaza pe teritoriul raionului,
municipiului, unitatii teritoriale autonome cu statut juridic special pentru promovarea
intereselor si solutionarea problemelor populatiei unitatii administrativ-teritoriale, de
serviciile publice descentralizate organizate in mod autonom in unitatea administrativ-
teritoriald respectiva, de serviciile publice desconcentrate, de functionarii publici din
cadrul organelor si serviciilor mentionate, precum si de persoanele de drept privat de
nivelul respectiv asimilate autoritatilor publice, care presteaza servicii publice, prin
Legea nr. 155 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civild al
Republicii Moldova, in vigoare de la 30 noiembrie 2012, prevederile art. 33 au fost
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modificate, prin reglementarea competentei generale a instantelor judecatoresti si
introdus articolul 33%, care prevede ca judecitoriile examineaza si solutioneaza in fond
toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Avand in sustinere prevederile normei enuntate, este evident cd competenta de a
solutiona pricina data este judecatoria de sector.

in conformitate cu art. 38 alin. (2) CPC, actiunea impotriva unei organizatii se
intenteaza in instanta de la sediul ei sau al organului ei de administratie.

Prin prisma prevederilor legale citate, se constata ca litigiul urmeaza a fi examinat
de Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu, la sediul paratului Guvernul Republicii
Moldova, stabilit in Piata Marii Adunari Nationale, mun. Chisinau, care se afla in raza
de activitate a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

In aceasti ordine de idei, se constatd cd examinarea pricinii la caz a avut loc atat
cu incdlcarea normelor de drept procedural, fapt ce denotd ilegalitatea hotararii
judecatoresti atacate.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa
integral hotararea Curtii de Apel Chisindu din 18 septembrie 2014 cu trimiterea cauzei
spre judecare in prima instantd, conform competentei, la Judecatoria Buiucani,
mun. Chisinau.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢*) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Guvernul Republicii Moldova.

Se caseaza integral hotdrarea Curtii de Apel Chisinau din 18 septembrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Intreprinderii de Stat pentru
Silviculturda Chisindu impotriva Guvernului Republicii Moldova cu privire la
contestarea actului administrativ, cu remiterea pricinii spre judecare la Judecatoria
Buiucani, mun. Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



