dosar nr:3rh-148/14

Prima instantd: Curtea de Apel Chiginau

Judecator: M. Ciugureanu

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: Iulia Sircu, Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva, lon Vilcov,Vera Macinskaia

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie
INCHEIERE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil , comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecator - Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas, Vera Macinskaia

examinand cererea de revizuire depusa de avocatul Stratan Laurian, in
interesele lui Carjileasco Gheorghii, Nigretcul Alexandr, Mosoglov Stepan,
Zalinschi Anatolie, Hotonog Ion, Boroda Nicolae, Mira Victor, Burghila Stefan,
Secrieru Vasile, Cijov Igor,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Gribovan Sergiu in
interesele Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan”
sectorul Ciocana, municipiul Chisindu impotriva Primdriei municipiului Chisindu
si intervenientii accesorii Pascari Vasile si Rotaru Veaceslav privind contestarea
actului administrativ, obligarea unitatii administrativ teritoriale la emiterea actului
administrativ §i repararea prejudiciului moral cauzat,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, prin
care au fost respinse recursurile declarate de catre Rotaru Veaceaslav si Primaria

mun.Chisindu si mentinuta hotararea Curtii de Apel Chisinau din 19 decembrie
2012,

constata
La 11 1ulie 2011, Gribovan Sergiu in interesele A.O. ,,Uniunea Veteranilor
Rézboiului din Afganistan™ sect. Ciocana, mun. Chisindu, a Inaintat in instanta de
judecata o actiune impotriva Primdrier municipiului Chisindu, intervenientii
accesorii Pascari Vasile si Rotaru Veaceslav privind contestarea actului
administrativ, obligarea unitatii administrativ teritoriale sa emitd actul
administrativ si repararea prejudiciului moral cauzat.



In motivarea actiunii reclamantul Gribovan Sergiu a indicat ci, in baza
deciziei Primariei mun. Chisinau nr.18/15 din 19 iunie 1997 a fost inregistrata
A.O. ,,Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan”.

A mai indicat reclamantul ca, fostul presedinte al A.O. ,,Uniunea Veteranilor
Réazboiului din Afganistan” sect. Ciocana, mun. Chisindu, nu a intreprins careva
masuri in vederea aducerii documentelor de constituire in conformitate cu
legislatia 1n vigoare.

Totodata, reclamantul afirma ca, la 12 martie 2011 in cadrul Conferintei de
reconstituire a Asociatiei a fost ales ca presedinte al Asociatiei, iar la 21 martie
2011 a inaintat o cerere catre Primaria mun. Chisinau si tot setul de documente
pentru inregistrarea Asociatiel.

Ulterior, la 02 iunie 2011 prin raspunsul nr. G-2764/41 procedura a fost
stopata din cauza interventiei fostului presedinte al Asociatiei — V. Rotaru, care a
prezentat in original actele Uniunii Veteranilor, inregistrate prin decizia Primariei
mun. Chisindu din 19 iunie 1997.

La 09 iunie 2011 AO ,,Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan” sect.
Ciocana, mun. Chisindu, s-a adresat cu o cerere prealabild prin care a solicitat
examinarea repetata si inregistrarea noului statut al asociatiei.

Prin raspunsul din 08 iulie 2011 Primaria mun. Chisindu a solicitat actele
suplimentare.

Solicita reclamantul, anularea refuzului Primariei din 02 iunie 2011 cu nr. G-
2764/1/41, obligarea autoritatii publice locale de a inregistra modificdrile Uniunii
Veteranilor Razboiului din Afganistan sect. Ciocana, mun. Chisindu, cu privire la
alegerea conducerii asociatiei obstesti; inregistrarea statutului in redactie nouad si
eliberarea certificatului de model nou; incasarea in mod solidar din contul
administratiei publice locale si din contul persoanei cu functie de raspundere
Vasile Pascari, paguba morala in suma de 100 000 lei.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisindu din 06 decembrie 2011, actiunea
inaintatd de Gribovan Sergiu 1n interesele Asociatiei Obstesti ,,Uniunea
Veteranilor Razboiului din Afganistan™ sectorul Ciocana, municipiul Chisindu, a
fost admisa partial. S-a dispus anularea refuzului Primariei din 02 iunie 201 1cu nr.
G-2764/1/41 cu obligarea autoritatii publice locale de a inregistra modificarile
Uniunii Veteranilor Razboiului din Afganistan sect. Ciocana, mun. Chisindu, cu
privire la alegerea conducerii asociatiei obstesti, Tnregistrarea statutului in redactie
noud, cit si eliberarea certificatului de model nou. In rest cerintele reclamantului
au fost respinse.

Prin decizia Colegiului Civil si de Contencios Administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 29 februarie 2012, a fost admis recursul declarat de cétre
Primaria mun. Chisinau, pricina fiind remisa la rejudecare in prima instanta.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 actiunea
inaintatd de Gribovan Sergiu in interesele Asociatiei Obstesti ,,Uniunea
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Veteranilor Razboiului din Afganistan” sectorul Ciocana, municipiul Chisindu, a
fost admisa partial. S-a dispus anularea refuzului Primariei din 02 iunie 2011cu nr.
G-2764/1/41 cu obligarea autoritatii publice locale de a inregistra modificarile
Uniunii Veteranilor Razboiului din Afganistan sect. Ciocana, mun. Chisindu, cu
privire la alegerea conducerii asociatiei obstesti, inregistrarea statutului in redactie
noud, cat si eliberarea certificatului de model nou. In rest cerintele reclamantului
au fost respinse.

Invocind ilegalitatea acestei hotarari, la 06 martie 2013, Rotaru VVeaceaslav, a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi recurate, cu
pronuntarea unei noi hotariri, prin care actiunea inaintata de catre Gribovan Sergiu
in interesele Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Veteranilor Rdzboiului din Afganistan”
sectorul Ciocana, municipiul Chisindu, sa fie respinsd ca fiind depusa de o
persoana neinputernicita.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013, au fost
respinse recursurile declarate de catre Rotaru Veaceaslav si  Primaria
mun.Chisinau si mentinutd hotdrarea Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie
2012.

La 19 februarie 2014, Rotaru Veaceaslav, in interesele Asociatiei Obstesti
,,Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan” sectorul Ciocana, a depus cerere
de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de
revizuire, si casarea deciziei Curtii Supreme de Justitsie din 16.10.2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014, cererea de
revizuire formulatd de catre Rotaru Veaceslav, in interesele Asociatiei Obstesti
,uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan” sectorul Ciocana a fost respinsa
ca inadmisibila.

La 24 octombrie 2014, avocatul Stratan Laurian, in interesele lui Carjileasco
Gheorghii, Nigretcul Alexandr, Mosoglov Stepan, Zalinschi Anatolie, Hotonog
Ion, Boroda Nicolae, Mira Victor, Burghild Stefan, Secrieru Vasile, Cijov Igor a
depus cerere de revizuire impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind
admiterea acesteia, casarea integrald a deciziei Curtii Supreme de Justittie din
16.10.2013 cu trimiterea cauzei la rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de revizuire, avocatul Stratan Laurian, in interesele lui
Carjileasco Gheorghii, Nigretcul Alexandr, Mosoglov Stepan, Zalinschi Anatolie,
Hotonog lon, Boroda Nicolae, Mira Victor, Burghild Stefan, Secrieru Vasile,
Cijov Igor, au invocat art.449 lit.c) CPC. Indica revizuientii ca in calitate de
membri ai  Asociatiei Obstesti ,,Uniunea Veteranilor Razboiului din
Afganistan”sect.Ciocana li s-au incélcat drepturile ce rezulta din calitatea de
membru, Intrucit prin obligarea Primdriei mun.Chisindu de a 1Inregistra
modificarile privind alegerea noii conduceri a asociatiei obstesti, inregistrarea
statutului in redactie noud, cit si eliberarea certificatului de model nou, s-a impus
actionarea 1n baza unor acte false procesului-verbal al Conferintei Asociatiei
Obstesti ,,Uniunea Veteranilor Razboiului din Afganistan”sect.Ciocana din
12.03.2011, valabilitatea caruia urmeaza a fi contestata in instanta de judecata.



Astfel, considera ca actul de justitie a fost pronuntat asupra drepturilor si
intereselor persoanelor, care nu a fost implicate in proces.

In conformitate cu art.452 alin.(1) si (3) CPC al RM, instanta examineaza
cererea de revizuire in sedintd publica in conformitate cu normele de examinare a
cererii de chemare in judecata.

Participantilor la proces li se comunicd locul, data si ora sedintei.
Neprezentarea lor, insa nu Tmpedica examinarea cererii de revizuire.

Articolul 452 alin.(3) CPC al RM, prevede comunicarea participantilor la
proces a locului , datii si orei sedintei de judecata.

In conformitate cu art.444 CPC , recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces .

Conform art.6 alin.(7) ,Legea nr.780 din 27.12.2001 privind actele
legislative”, in cazul in care intre doud acte legislative cu aceiasi forta juridica
apare un conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluias obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Coraborind prevederile art.452 alin.(1) CPC al RM cu art.444 CPC , care
este modificat printr-o Lege posterioara ce promoveaza solutii diferite privitor la
citarea i participarea partilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie examineaza cererea de
revizuire in lipsa participantilor potrivit regulilor de examinare a recursului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ lagit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiata §i care urmeazad a fi respinsd ca fiind inadmisibild din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupd ce se examineazi
cererea de revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire
ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.451 Cod de proceduri civil, cererea de revizuire se
depune in scris de persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le
confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civila, revizuirea se
declard in cazul in care instanta a emis o hotdrare cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Din sensul art. 449 lit. ¢) Codul de procedura civild rezulta ca instanta de
judecatd urmeaza sd constate daca persoana care nu a fost implicata in proces este
subiect al raportului material litigios si dacd prin hotdrarea supusa revizuirii,
persoanei neimplicate in proces i-au fost incalcate aceste drepturi, urmand a fi
prezentat de probe pertinente si concludente in acest sens.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
supreme de Justitie c¢a revizuientii nu au prezentat probe ce ar confirma lezarea
drepturilor prin neatragerea in proces.

Mai mult decit atit, instanta de recurs mentioneaza cd neatrenarea in Proces
a revizuientilor nu influenteazd solutia emisd de instantele judecatoresti, nu
combat circumstantele de fapt si de drept pe care a fost intemeiata aceasta si nu
afecteaza drepturile revizuientilor.



Este important, la caz, de remarcat ca revizuirea este 0 cale de atac de
retractare si nu de reformare a hotaririi contestate, iar retractarea neintemeiata a
hotaririi contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitdtii raporturilor
juridice, care inseamna ca solutia definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata
fara motive legale. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate.

Unul din elementele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul
stabilitatii raporturilor juridice, care inseamnd, intre altele, ca procedura de
revizuire nu trebuie folositd de catre instantele nationale intr-o manierd
incompatibila cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex” SA c.
Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire
in Tmprejurdrile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului
securitatii raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra
Moldovei s.a), prin urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina
Duca contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat
ca securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii
lucrului judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea
unei hotarari definitive si obligatorii intru obtinerea unei reexaminari $i unei noi
solutii in cauzd. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie
exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a
efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat.
O distantare de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este
determinata de circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca motivele invocate de avocatul

Stratan Laurian, in interesele lui Carjileasco Gheorghii, Nigretcul Alexandr,
Mosoglov Stepan, Zalinschi Anatolie, Hotonog Ion, Boroda Nicolae, Mira Victor,
Burghila Stefan, Secrieru Vasile, Cijov Igor, in cererea de revizuire nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 449 lit. ¢) CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibilépcererea de revizuire formulatd de catre
avocatul Stratan Laurian, in interesele lui Carjileasco Gheorghii, Nigretcul
Alexandr, Mosoglov Stepan, Zalinschi Anatolie, Hotonog lon, Boroda Nicolae,
Mira Victor, Burghilad Stefan, Secrieru Vasile, Cijov Igor impotriva deciziei Curtii

5



Supreme de Justitie 16 octombrie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata Tnaintata de Gribovan Sergiu in interesele Asociatiei Obstesti ,,Uniunea
Veteranilor Razboiului din Afganistan™ sectorul Ciocana, municipiul Chisindu
impotriva Primarier municipiului Chisindu s1 intervenientii accesorii Pascari
Vasile si Rotaru Veaceslav privind contestarea actului administrativ, obligarea
unitdtii administrativ teritoriale la emiterea actului administrativ si repararea
prejudiciului moral cauzat.
Incheierea nu este supusa nici unei cai de atac.

Presedinte, judecator Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu

Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas

Vera Macinskaia



