prima instanta — N. Arabadji dosarul nr. 2rac-611/14
instanta de apel — L. Popova, A. Panov, M. Moraru

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Vera Macinskaia
Sveatoslav Moldovan
Maria Ghervas
Ala Cobaneanu

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Cebacot” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Mazal Tov” cu
privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014, prin care a
fost admis apelul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Mazal Tov”,
casata hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 27 decembrie 2013 s1 emisa o
noua hotarare cu privire la respingerea actiunii

constata;:

La 26 septembrie 2012, SRL ,,Cebacot”a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Mazal Tov” cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a indicat ca in perioada anului 2010, in baza intelegerii
dintre parti, a livrat marfa SRL ,,Mazal Tov”, iar ultima a receptionat-o in volumul si
pretul stabilit, acceptand si1 semnand facturile fiscale prezentate de SRL ,,Cebacot”.

Mentioneaza ca SRL ,,Mazal Tov” nu a achitat costul total al marfii vandute de
catre SRL ,,Cebacot”.

Sustine ca conform actului de verificare intocmit de catre SRL ,,Cebacot”,
datoria SRL ,,Mazal Tov” constituie 14547,40 lei.

Afirma ca SRL ,,Mazal Tov” a fost instiintatd despre datorie si despre faptul ca
in cazul in care nu va achita datoria, SRL ,,Cebacot” va fi nevoita sa se adreseze in
instanta de judecata pentru incasarea fortata a datoriei.

Isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. art. 572, 602, 668, 753, 756
Cod civil.

Solicitd incasarea de la SRL ,Mazal Tov” a sumei de 14547,40 lei, care
constituie datoria pentru marfa vanduta, precum si incasarea taxei de stat.

Ulterior, SRL ,,Cebacot” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a
solicitat incasarea de la SRL ,,Mazal Tov” a datoriei in suma de 14547,40 lei si a taxei
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de stat in suma de 436,41 lei, invocand ca pe parcursul anilor 2009-2010, SRL
,,Cebacot” a vandut marfa SRL ,,Mazal Tov”, in baza facturilor fiscale.

Mentioneaza ca conform actului de verificare din 31 decembrie 2009, la sfarsitul
anului 2009, SRL ,,Mazal Tov” avea 0 datorie in suma de 8799,20 lei fata de SRL
,,Cebacot”.

Sustine ca la 06 ianuarie 2010, SRL ,,Mazal Tov” a achitat o parte din datoria
pentru anul 2009 in suma totala de 7279,20 lei.

Afirma ca cu toate acestea, in perioada anului 2010, SRL ,,Cebacot” a livrat in
continuare marfa SRL ,,Mazal Tov”, ultima semnand si achitand periodic plata pentru
marfa livrata.

Invoca ca la sfarsitul anului 2010, conform datelor contabile, s-a stabilit ca
parata nu a achitat marfa eliberatd in baza urmatoarelor facturi fiscale cu seria:
KX2260418 din 22 decembrie 2009 — 2548,80 lei, KX4385129 din 04 martie
2010 — 710 lei, KX4385134 din 09 martie 2010 — 948,10 lei, KX4385135 din
09 martie 2010 — 514,30 lei, KX4385151 din 12 martie 2010 — 971,80 lei, KX4385152
din 12 martie 2010 — 985,50 lei, KX4385153 din 12 martie 2010 — 957,60 lei,
KX4385171 din 18 martie 2010 — 257,40 lei, KX4385169 din 18 martie 2010 — 919,40
lei, KX4385180 din 22 martie 2010 — 936,40 lei, KX4385181 din 22 martie
2010 — 510,90 lei, KX4385201 din 29 martie 2010 — 970,40 lei, KX4385207 din
29 martie 2010 — 911,20 lei, KX4385204 din 29 martie 2010 — 809,50 lei, KX4385262
din 01 aprilie 2010 — 586,50 lei, KX4385270 din 07 aprilie 2010 — 535 Iei,
KX4385281 din 19 aprilie 2010 — 227,50 lei, KX4385298 din 23 aprilie 2010 — 981,30
lei si KX4385299 din 23 aprilie 2010 — 556,20 lei.

Mai invoca cd, desi suma totala potrivit facturilor enumerate constituie 15837,80
lei, solicitd incasarea sumei de 14547,40 lei, deoarece SRL ,Mazal Tov” a achitat
partial costul marfii potrivit facturii fiscale seria KX2260418 din 22 decembrie 2009 in
suma de 1028,80 lei, ramanand o datorie de 1520,00 lei pentru factura mentionata.
Totodata, la 30 aprilie 2010, o parte din marfa in suma de 261,60 lei a fost returnata
SRL ,,Cebacot™.

Prin hotararea Judecitoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 decembrie 2013
actiunea a fost admisa si incasata de la SRL ,,Mazal Tov” in beneficiul SRL ,,Cebacot”
suma de 14547,40 lei cu titlu de datorie si cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat
in suma de 436,41 lei, iar in total suma de 14983,81 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014 a fost admis apelul
declarat de catre SRL ,,Mazal Tov” si emisa o noud hotarare, prin care a fost respinsa
actiunea.

La 27 octombrie 2014, SRL ,,Cebacot” a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotararii primei instante, precum si incasarea de la intimata a taxei de stat
la Tnaintarea cererii de recurs.

in motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mentioneazd ca conform practicii jurisdictionale a CEDO, hotararea este
intemeiatd doar daca in ea sunt expuse toate circumstantele cauzei care au importanta
in solutionarea cauzei si care au fost verificate in sedintd multilateral, complet si au
fost elucidate probele privind circumstantele constatate ale cauzei, cu respectarea
drepturilor si obligatiilor partilor.

Sustine ca instanta de apel a aplicat eronat legea materiala.



Afirma ca instanta de apel a respins actiunea fara a tine cont de argumentele
SRL ,,Cebacot” indicate in referintd la cererea de apel expediata in adresa instantei de
apel la data de 22 aprilie 2014.

Invoca ca conform pct. pct. 12 si 23 din Regulamentul cu privire la activitatea in
domeniul confectiondrii stampilelor, aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 294
din 17 martie 1998, organizatiile, intreprinderile si institutiile, care nu sunt specificate
in pct. 13 al prezentului regulament, utilizeaza stampile simple rotunde sau ovale, cu
sau fara emblema. Acestor organizatii, intreprinderi §i institutii li se permite sa detina
mai mult de doud stampile simple rotunde sau ovale, cu cifrele corespunzitoare. In
dependentd de necesitati, ele pot avea si stampile triunghiulare, cu antet si
dreptunghiulare. Stampila simpld se confectioneaza de formad rotunda, ovala,
triunghiulard, cu antet si dreptunghiulara. Stampila simpld pentru alte organizatii,
intreprinderi, institutii confine: stampila dreptunghiulard si cu antet - In partea
superioara se imprima sintagma ,,Republica Moldova”, apoi forma organizational-
juridica si denumirea organizatiei, intreprinderii si institutiei, In stampila cu antet se
indica contul curent de decontare, denumirea bancii, codul fiscal, adresa juridica a
organizatiei, Intreprinderii, institutiei.

Mai invocd cd chiar daca semnaturile pe facturile fiscale nu apartin
directorului/administratorului companiei, aplicarea stampilei SRL ,Mazal Tov”
reprezinta consimtamantul companiei. Aceasta stampild este una valabild, fiind
eliberatd de o institutie competentd, iar inregistrarea acesteia la Ministerul Justitiei nu
era necesara. Mai mult ca atat, SRL ,,Cebacot” nu putea si nu trebuia sa cunoasca ca
actele au fost semnate de cdtre o persoand neimputernicitd, dupa cum indica SRL
,,Mazal Tov”.

Mentioneazd cad conform actelor de verificare prezentate de recurentd, SRL
,Mazal Tov” in perioada anului 2009 a procurat marfa de la recurentd in baza
facturilor fiscale, care au fost eliberate in aceeasi zi, pentru ce a achitat valoarea
bunurilor primite. La acel moment, SRL ,,Mazal Tov” nu a invocat careva pretentii
privind acceptarea si semnarea unor astfel de acte contabile. In acest fel, instanta
eronat a ajuns la concluzia cd contractul de prestari servicii nu a fost realizat.

Sustine ca instanta de apel a apreciat probele in mod arbitrar si si-a bazat
concluziile doar in baza declaratiilor reprezentantului SRL ,,Mazal Tov”, care nu au
nici un suport probant si vin in contradictie cu actele prezentate de SRL ,,Cebacot”.

Afirma ca SRL ,,Cebacot” nu a primit citatie, unde ar fi fost indicata obligatia
companiei de a prezenta careva informatie. Cu toate acestea, Inspectoratul Fiscal de
Stat pe mun. Chisindu nu ar putea confirma trecerea facturilor fiscale in evidenta
contabila, deoarece in perioada anului 2010, cand au fost emise facturile, la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu se prezenta darea de seama fara careva
anexe, unde ar putea fi enumerate facturile, iar darea de seama cuprindea doar suma
totald a operatiunilor contabile si nu fiecare suma separat.

Prin referinta din 02 decembrie 2012 SRL , Mazal Tov” a solicitat respingerea
recursului si mentinerea deciziei instantei de apel.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

La caz se constata ca recurentul SRL ,,Cebacot” s-a conformat prevederilor
legale si a declarat recursul, la 27 octombrie 2014, in termen.



In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este Tn drept sd admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sd mentina
hotararea primei instante.

Inaintand actiunea in judecata Tmpotriva SRL ,,Mazal Tov”, SRL ,,Cebacot” a
solicitat incasarea din contul paratului a sumei de 14547,40 lei, care constituie datoria
pentru marfa vanduta, precum si incasarea taxei de stat, invocand in susfinerea cerintei
date contractul din 05 noiembrie incheiat cu SRL ,,Mazal Tov”, precum si facturile
fiscale cu seria: KX2260418 din 22 decembrie 2009 — 2548,80 lei, KX4385129 din
04 martie 2010 — 710 lei, KX4385134 din 09 martie 2010 — 948,10 lei, KX4385135
din 09 martie 2010 — 514,30 lei, KX4385151 din 12 martie 2010 — 971,80 Iei,
KX4385152 din 12 martie 2010 — 985,50 lei, KX4385153 din 12 martie 2010 — 957,60
lei, KX4385171 din 18 martie 2010 — 257,40 lei, KX4385169 din 18 martie
2010 — 919,40 lei, KX4385180 din 22 martie 2010 — 936,40 lei, KX4385181 din
22 martie 2010 — 510,90 lei, KX4385201 din 29 martie 2010 — 970,40 lei, KX4385207
din 29 martie 2010 — 911,20 lei, KX4385204 din 29 martie 2010 — 809,50 Iei,
KX4385262 din 01 aprilie 2010 — 586,50 lei, KX4385270 din 07 aprilie 2010 — 535
lei, KX4385281 din 19 aprilie 2010 — 227,50 lei, KX4385298 din 23 aprilie
2010 — 981,30 lei s KX4385299 din 23 aprilie 2010 — 556,20 lei.

Judecand pricina in cauza prima instanta a admis actiunea si a incasat de la SRL
,Mazal Tov” in beneficiul SRL ,,Cebacot” suma de 14547,40 lei cu titlu de datorie si
cheltuielile de judecata, inclusiv taxa de stat in suma de 436,41 lei, iar in total suma de
14983,81 lei.

Ca temei de admitere a actiunii prima instantd a retinut ca probele prezentate
atesta cu certitudine imixtiunea in dreptul SRL ,,Cebacot” de a dispune de bunul sau,
care urmeaza a fi reparat prin incasarea de la SRL ,,Mazal Tov” a sumei datorate in
marime de 14547,40 lei.

Fiind investitd cu judecareca apelului declarat de catre SRL ,,Mazal Tov”,
instanta de apel a admis apelul declarat si a emis o noua hotarare, prin care actiunea a
fost respinsa integral.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a constatat ci copiile facturilor fiscale
prezentate de SRL ,,Cebacot” in sustinerea cerintelor si care ar atesta ca marfa a fost
primitd de SRL ,,Mazal Tov”, nu pot constitui temei de admitere a actiunii, deoarece
acestea nu sunt semnate de persoana de conducere a societatii si nu contin stampila
oficiala a societatii.

Instanta de recurs constata, insa, cd instanta de apel a interpretat eronat normele
de drept material si probele administrate in cadrul examinarii cauzei, pe cand prima
instantd, justificat si amplu argumentat, cu pronuntarea asupra tuturor aspectelor
importante, avand in sustinere cadrul legal aplicabil in spetd si materialul probator
prezentat de parti, corect a ajuns la concluzia admiterii integrale a actiunii.

Astfel, din materialele dosarului rezulta cu certitudine ca SRL ,,Cebacot”, in
calitate de furnizor si SRL ,Mazal Tov”, in calitate de cumparator, au semnat la
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05 noiembrie 2009 un contract in baza caruia furnizorul s-a obligat sa presteze marfa,
iar cumpardatorul sda primeascd si sd achite marfa conform clauzelor prezentului
contract (f. d. 68).

Este cert si faptul ca pct. 7.1 al contractului nominalizat prevede ca acesta intra
in vigoare din momentul semnarii lui i este valabil pe parcursul unui an de zile, iar
pct. 7.2 specifica ca daca timp de 30 zile nici o parte nu invoca despre incetarea lui,
acesta automat se considera valabil pentru aceeasi perioada ulterioara.

In raport cu clauzele contractului mentionat, in speti se constati ci instantei de
judecata nu au fost prezentate probe care ar indica la intentia uneia din parti de a inceta
relatiile contractuale, prin urmare, corect prima instanta, avand in sustinere prevederile
pct. 7.2 al contractului vizat, a retinut ca valabilitatea acestui.

In sustinerea concluziei date, instanta de recurs retine si dispozitiile art. 668
alin. (1) Cod civil, care direct indica ca contractul incheiat legal obliga partile nu
numai la ceea ce au stipulat expres, dar si la tot ceea ce rezultd din natura lui in
conformitate cu legea, cu uzantele sau cu principiile echitatii.

Sub acest aspect, prin aplicarea regulilor de interpretare a normelor enuntate,
este lipsitd de suport legal retinerea instantei de apel in sensul inexistentei relatiilor
contractuale de prestari servicii incheiat intre SRL ,,Cebacot” si SRL ,,Mazal Tov”.

Instanta de recurs distinge ca neintemeiata si concluzia instantei de apel precum
ca facturile fiscale prezentate de catre SRL ,,Cebacot” in confirmarea livrarii marfii
catre SRL ,,Mazal Tov”, nu contin semnatura conducatorului SRL ,Mazal Tov”,
precum si stampila oficiala a societatii, prin urmare contin vicii esentiale si se lovesc
de nulitate.

Astfel, se va mentiona ca aceste temeiuri retinute de instanta de apel si sustinute,
de altfel, si de reprezentantul SRL ,,Mazal Tov” ca motiv de respingere a actiunii, ,
constituie in sine niste imprejurari, care nu influenteaza relatiile contractuale stabilite
intre SRL ,,Cebacot” si SRL ,,Mazal Tov”.

Or, insusi reprezentantul SRL ,,Mazal Tov”, in sedinta de judecatd in prima
instantd, nu a negat faptul livrarilor de marfa in baza facturilor fiscale vizate,
mentionand doar ca situatia datd a fost creatd de lucratorii acestor firme, dupa o
schemd ganditd, care au semnat documentele fard a avea Tmputerniciri, impartind
veniturile intre ei (. d. 79).

Instanta de judecatda remarca, insd, ca in sustinerea invocarilor mentionate,
instantei de judecata nu au fost prezentate probe incontestabile, in conformitate cu
prevederile art. 118 CPC, prin urmare aceste sustineri poarta un caracter declarativ.

Mai mult ca aceste sustineri constituie temei de adresare cu plangere in organele
de drept pentru atragere la raspundere a acestor persoane, dar nu si temei de respingere
actiunii cu privire la Incasarea prejudiciului.

Mai cu seamd, la acest segment, se va mentiona cd, si dupa recepfionarea
pretentiei inaintate de SRL ,,Cebacot” la data de 26 ianuarie 2012 prin care a fost
solicitatd achitarea costului marfii in marime de 14547 lei (f. d. 28), intimatul SRL
,,Mazal Tov” nu a reactionat nici intr-un mod, lasand pretentia data fara raspuns, fapt,
confirmat si de reprezentantul SRL ,Mazal Tov” in sedinta de judecata din
19 decembrie 2013 (f. d. 79).

Pe de alta parte, dupa cum a evidentiat si instanta de fond, din facturile intocmite
anterior situatiei din speta si prezentate instantei de judecatd, rezultd ca si acestea
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contin aceeasi modalitate de Intocmire si aceleasi rechizite ca si cele vizate in cauza,
lar SRL ,,Mazal Tov” nu a contestat aceste facturi si nu a respins acceptarea lor.

In aceastd ordine de idei se va retine drept corectd solutia primei instante cu
privire la temeinicia actiunii, pe cand instanta de apel nu a calificat corect, din punct de
vedere juridic, actiunea cu care a fost investitd, ce a dus la emiterea unei solutii gresite.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Cebacot”.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2014 si se
mentine hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 27 decembrie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Cebacot” impotriva Societatii cu Raspundere Limitatda ,,Mazal Tov” cu privire la
incasarea sumei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecdtorii Vera Macinskaia

Sveatoslav Moldovan

Maria Ghervas

Ala Cobaneanu



