prima instanta: E. Dvurecenschii nr. 2rac-622/14
instanta de apel: G. Vavrin, T. Dimitriadi, [. Danaila
INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul: Valeriu Doaga

Judecatorii: [uliana Oprea si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan lordache”, in pricina civild la cererea de
chemare 1n judecata depusd de gospodaria taraneasca ,,Agno-Casuneanu” impotriva
cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventie si
compensarea cheltuielilor de judecata, impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 15
aprilie 2014, prin care s-a respins apelul declarat de gospodaria tiraneasca ,,Sinigur
Iordan Iordache” si s-a mentinut hotararea Judecatoriei Taraclia din 27 noiembrie 2013

constata

La 11 octombrie 2012 gospodaria taraneasca ,,Agno-Casunecanu’ a depus cerere
de chemare in judecata impotriva gospodariei taranesti ,,Sinigur lordan Iordache” cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin contraventic si
compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii de chemare in judecati gospodiria tirineascd ,,Agno-
Casuneanu” a indicat ca la 23 iulie 2012 cireada de vaci in numar de 62 capete, ce
si a intrat pe campul plantat cu harbuji, cu suprafata de 1,8 ha ce-i apartine cu drept de
proprietate.

Turma de vaci a provocat daune considerabile recoltei, fapt confirmat prin
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 25 iulie 2012 si actul comisiei de
constatare a daunelor din 25 iulie 2012.

Prin procesul-verbal cu privire la contraventie din 08 august 2012 a fost
constatatd savarsirea de catre gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan lordache” a
contraventiei prevazute la art. 183 Codul contraventional.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Taraclia din 18 septembrie 2012 conducatorul
gospodariei taranesti  ,,Sinigur lordan Iordache” - Sinigur lordan lordache a fost
recunoscut vinovat in savarsirea contraventiei prevazute la art. 183 Codul
contraventional i sanctionat cu amenda in marime de 10 unitati conventionale.

Cere gospodaria taraneasca ,,Agno-Casuneanu” incasarea de la gospodaria
taraneascd ,,Sinigur lordan Iordache” a prejudiciului material cauzat in urma
contraventiei in marime de 22 500 lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei,
compensarea cheltuielilor de judecatda in marime de 700 lei si a altor cheltuieli ce vor
aparea pe parcursul examinarii pricinii (f.d. 2).

Prin hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2012 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata a gospodariei taranesti ,,Agno-Casuneanu”.

S-a Incasat de la gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan Iordache” in beneficiul
gospodariei taranesti ,,Agno-Casuneanu” prejudiciul material in marime de 22 500 lei
si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 1 475 lei.



Pretentiile gospodariei taranesti ,,Agno-Casuneanu” cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei au fost respinse ca neintemeiate (f.d. 37,
40-44).

La 16 ianuarie 2013 Sinigur lordan a declarat apel impotriva hotararii
Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2012 (f.d. 50-51).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 11 iulie 2013 a admis apelul declarat de
gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan lordache”.

A casat hotararea Judecatoriei Taraclia din 24 decembrie 2012 si a restituit
pricina la rejudecare in aceiasi instanta, in alt complet de judecata (f.d. 76-81).

Prin incheierea Judecatoriei Taraclia din 20 august 2013 s-a atras in proces in
calitate de intervenient accesoriu Dragomir Petru (f.d. 87-88).

Prin hotdrarea Judecatoriei Taraclia din 27 noiembrie 2013 s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata a gospodariei taranesti ,,Agno-Casuneanu”.

S-a incasat de la gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan Iordache” in beneficiul
si cheltuielile de asistenta juridica in marime de 781 lei.

Pretentiile gospodariei taranesti ,,Agno-Casuneanu” cu privire la incasarea
prejudiciului moral in marime de 10 000 lei si cheltuielilor de judecata in marime de
700 lei s-au respins ca neintemeiate (f.d. 110, 123-127).

Prin mandatul din 27 noiembrie 2013 avocatul Ceban Alexandru a fost
imputernicit de gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan lordache” sa-i reprezinte
interesele in instanta de judecatda cu dreptul de a ataca hotdrarea judecatoreasca (f.d.
99).

La 26 decembrie 2013 avocatul Ceban Alexandru si gospodaria taraneasca
,,Sinigur lordan lIordache” au declarat apel impotriva hotararii Judecatoriei Taraclia
din 27 noiembrie 2013 (f.d. 119-121).

Curtea de Apel Cahul prin decizia din 15 aprilie 2014 a respins apelul declarat
de gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan Iordache” si a mentinut hotararea
Judecatoriei Taraclia din 27 noiembrie 2013 (f.d. 154-160).

La 11 iunie 2014 gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan Iordache” a declarat
recurs Tmpotriva deciziei Curtit de Apel Cahul din 15 aprilie 2014, solicitand
admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii.

In motivarea cererii de recurs gospodaria tiraneasca ,,Sinigur Iordan Iordache” a
indicat cd nu a participat la evaluarea prejudiciului cauzat intimatului, iar suma
incasata de instantele de judecata este arbitrara si fara suport probatoriu.

Actele intocmite de gospodaria taraneasca ,,Agno-Casuneanu” sunt lipsite de
valoare juridica.

Gospodaria taraneasca ,,Agno-Casuneanu” a depus prezenta cerere de chemare
in judecata fara a respecta calea prealabila.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de procedura civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia. In cazul neprezentirii
referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civild, judecitorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport
verbal 1n fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).



Verificand argumentele invocate de gospoddria taraneasca ,,Sinigur lordan
Iordache” in cererea de recurs pe baza materialelor din dosar, audiind raportul verbal al
judecatorului raportor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil
din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Gospodaria taraneasca ,,Sinigur lordan lordache” in cererea de recurs temeiuri
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila nu a invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra inadmisibilitatii
recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu contine nicio referire
cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie mentioneaza ca procedura admisibilitdfii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin.
(2), (3) si(4) Codul de procedura civila.

In acest sens, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta sa
constantd ca ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o instantd de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat Tmpotriva sentintei pronuntate de o instantd inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25
februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand 1n vedere ca Curtea de Apel Cahul si
Judecdtoria Taraclia au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de
drept material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotarari legale,
iar argumentele invocate de gospodaria taraneasca ,,Sinigur Iordan Iordache” in cererea de
recurs poartd caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de gospodaria taraneasca ,,Sinigur Iordan Iordache” se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul: Valeriu Doaga

Judecitorii: luliana Oprea

Sveatoslav Moldovan



