Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chigindu Dosarul nr. 2rh-429/14
Judecator: N. Simciuc

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau

Judecatori: M. Anton, A. Panov, E. Clim

Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie

Judecatori: I. Sircu, V .Clevadi, T. Chisca-Doneva, I. Oprea, I. Druta

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
luliana Oprea, Ion Druta

examinind cererea de revizuire inaintatd de Compania de Asigurari
,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintata de Rosca lurie
impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule, Compania de
Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu
Safin Ruslan, privind incasarea prejudiciului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, prin
care a fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014 si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 19 1ulie 2012,

constata:

La 28 aprilie 2011, Rosca Iurie a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si CA ,,Moldova
Astrovaz” SA, intervenient accesoriu Safin Ruslan, solicitind incasarea din
contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule si CA ,,Moldova
Astrovaz” SA in mod solidar in beneficiul reclamantului a sumei de 426
210,41 lei, dintre care 361 195,27 lei cu titlu de despagubire de asigurare si 65
015,14 lei cu titlu de penalitate.

Prin cererea din 11 aprilie 2012 reclamantul si-a inaintat pretentiile catre
CA Moldova Astrovaz” SA, intervenienti accesorii Safin Ruslan si Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule, si a solicitat incasarea din contul
CA ,Moldova-Astrovaz” SA 1in beneficiul reclamantului a sumei de 426
210,41 lei, ce consta din 361 195,27 lei cu titlu de despagubire de asigurare si
65 015,14 lei cu titlu de penalitate.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 iulie 2012
actiunea a fost admisa, s-a incasat din contul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA in
beneficiul lui Rogca Iurie despagubirea de asigurare in marime de 361 195,27
lei, penalitate in marime de 65 015,14 lei si cheltuieli de asistentd juridica in
marime de 12 000 lei, iar in total suma de 438 210 lei, precum si taxa de stat in
beneficiul statului in marime de 12 786,31 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014, a fost admis apelul
declarat de CA ,Moldova-Astrovaz” SA, casata hotarirea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 19 iulie 2012, fiind pronuntatd o noud hotarire,
prin care actiunea s-a respins ca neintemeiata. S-a incasat din contul lui Rosca
[urie in beneficiul CA ,,Moldova-Astrovaz” SA taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel in suma de 9 589 lei.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, a fost
admis recursul declarat de avocatul Gutcal Rodica in interesele lui Turie Rosca,
a fost casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 mai 2014 si a fost
mentinutd hotdrirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 19 iulie 2012.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 decembrie 2014, CA
,,Moldova-Astrovaz” SA a depus cerere de revizuire, solicitind admiterca
cererii de revizuirii, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10
decembrie 2014, rejudecarea pricinii cu pronuntarea unei noi decizii prin care
recursul declarat de Rosca Iurie sa fie respins si mentinutda decizia Curtii de
Apel Chisinau din 29 mai 2014.

In motivarea cererii de revizuire revizuientul a invocat prevederile art. 449
lit. b) CPC. A indicat revizuientul ca instanta a examinat superficial pricina,
retinind la baza concluziilor sale doar actele prezentate de catre intimat.
Considera revizuientul ca instanta de recurs a dat o apreciere gresita raportului
de constatare tehnico-stiintifica intocmit de catre SRL ,,Cexin”.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata i care urmeaza a
fi respinsa ca fiind inadmisibilad din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, dupd ce examineazdi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, ,, cererea de revizuire se depune in
Scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma”.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civila care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza cd, revizuirea este o cale de retractare a
hotararii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege
are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.



In conformitate cu prevederile art. 449 CPC al RM, revizuirea se declard in
cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legétura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca
a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au
fost implicate 1n proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a
caror revizuire se cere;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii
Moldova a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza
pendinte impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeana a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

[n acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine cd revizuientul in cererea de revizuire nu a
invocat nici unul din temeiurile prevazute in art. 449 CPC, in baza caruia se
poate solicita revizuirea deciziei, or temeiul de revizuire invocat de catre
recurent (art. 449 lit. b) CPC) comporta un caracter pur declarativ.

Sintetizind eclementele de admisibilitate a cererii de revizuire pentru
temeiurile aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie constatd ca cererea de revizuire inaintatd de catre
CA ,Moldova-Astrovaz” SA este inadmisibila, avind in vedere ca temeiurile
invocate nu-si gasesc incadrare in prevederile art. 449 CPC, continutul cererii de
revizuire in esenta constituind relatarea circumstantelor care au fost obiectul
examindrii anterior si critici aduse solutiei instantei de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curti
Supreme de Justitie considerd ca admiterea cererii de revizuire ar contravine si
principiului securitdfii raporturilor juridice, care presupune respectul fata de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene
a Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovei din 25 februarie 2005 si
in cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea



unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
s1 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cind este determinata de circumstante cu caracterele
substantiale si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Compania
de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz” Societate pe Actiuni, mpotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 10 decembrie 2014, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd Tnaintatd de Rosca Iurie impotriva Biroului National al
Asiguratorilor de Autovehicule, Compania de Asigurari ,,Moldova-Astrovaz”
Societate pe Actiuni, intervenient accesoriu Safin Ruslan, privind incasarea
prejudiciului.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



