prima instanta: V.Caisin dosarul nr. 2ra-3636/2014
instanta de apel: E.Ababei, G.Polivenco, A.Garbuz

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre Caras
Lidia si Caras Constantin, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa
de Caras Lidia si Caras Constantin catre Cozarevici Chiril cu privire la incasarea
prejudiciului material 1 moral, repararea cheltuielilor de asistentd juridicd, impotriva
deciziei Curtii de Apel Balti din 19 august 2014, prin care a fost admis apelul declarat
de catre Caras Lidia si Caras Constantin, casatd partial hotarirea Judecatoriei Balti
din 10 februarie 2014, cu emiterea unei noi hotariri de admitere partiala a actiunii,

constata

La 15 decembrie 2011, Caras Lidia si Caras Constantin a depus cerere de
chemare in judecatd catre Cozarevici Chiril cu privire la incasarea prejudiciului
material s1 moral, repararea cheltuielilor de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ca, in anul 1962 Caras Constantin,
impreuna cu fratele sdu Caras lvan, au cumpdrat in comun casa de locuit situata in str.
Gogol, 7/1, mun.Balti, de care se foloseau ca proprietari pe cote/parti pe parcursul
mai multor ani. Ulterior, cota-parte din casa de locuit str. Gogol, 7/1, mun.Balti ce
apartinea fratelui sau Caras Ivan, a fost instrainata piritului, Cozarevici Chiril.

Invoca reclamantii cd din momentul instalarii piritului in casa din str. Gogol,
7/1, mun.Balti, cel din urma si-a pus drept scop de a acapara si cota-parte din casa si
teren ce le apartine, din care considerente piritul a demolat peretele comun al casei,
apoi a solicitat demolarea unei parti a acoperisului.

La fel, sustin reclamantii ca piritul permanent aduce diferite ofense, injosindu-i
cinstea si demnitatea reclamantului Caras Constantin, urmare la ce starea sanatatii
ultimului s-a inrautatit.

De asemenea, au mentionat cd la data de 23 iulie 2010, in jurul orelor 18.30
piritul i-a adresat cuvinte necenzurate lui Caras Constantin prin ce considera ca i-au
fost Injosite cinstea, onoarea si demnitatea.

Sustine Caras Constantin, ca Tn urma acestui incident dinsul a suferit un stres
enorm, fiindu-i afectata starea sanatatii, iar la data de 09 iulie 2010 a fost internat in
spital.

Pe faptul dat a fost Intocmit un proces-verbal cu privire la contraventie pe
numele piritului Cozarevici Chiril in baza art.69 alin. 1 Cod Contraventional al RM
si, acesta a fost tras la raspundere contraventionala.



Considera reclamntii ca piritul, fiindu-i cunoscut faptul ca Caras Constatin este
bolnav, invalid si de virsta inaintata, intentionat I-a injosit, prin ce i-a cauzat suferinte
morale, care s-au transformat prin insomnie, depresie, neliniste sufleteasca, stare de
stres.

Reclamantii, Lidia Caras si Constantin Caras solicitd incasarea de la pirit a
sumei de 15 000 lei in beneficiul reclamantei Lidiei Caras, cu titlu de prejudiciu
moral cauzat in urma actiunilor ilegale din 23 iulie 2010.

La fel, solicita incasarea de la piritul Cozarevici Chirii a prejudiciului material
in suma de 2387,04 lei, constind din cheltuieli pentru tratament si incasarea in
beneficiul reclamantilor Lidia Caras si Constantin Caras de la piritul Cozarevici
Chiril a sumei de 15 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral in urma actiunilor ilegale a
piritului din data de 23 iulie 2010.

La data de 05 octombrie 2013, in cadrul sedintei de judecata Lidia Caras si
Constantin Caras au depus cerere de concretizare a cerintelor prin care solicitd
incasarea daunelor morale survenite in urma actiunilor piritului, desfasurate pe
perioada 2008-2012, in marime de 15000 lei; incasarea din contul piritului
Cozarevici Chiril, in beneficiul reclamantului Caras Constantin a prejudiciului
material cauzat sanatatii in suma de 2 387,04 lei; incasarea din contul piritului a
cheltuielilor de asistentd juridica in suma de 5 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 10 februarie 2014 actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 19 august 2014 s-a admis apelul declarat
de catre Caras Lidia si Caras Constantin.

S-a casat partial hotarirea Judecatoriei Balti din 10.02.2014, cu emiterea unei
noi hotiriri in partea pretentiilor inaintate de Caras Lidia dupa cum urmeaza:

S-a admis partial pretentiile Lidie Caras.

S-a incasat de la Cozarevici Chiril in beneficiul Lidie Caras prejudiciul moral
in suma de 500 lei.

In rest hotarirea Judecatoriei Balti din 10.02.2014 s-a mentinut.

La 12 noiembrie 2014 Caras Lidia si Caras Constantin au depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 19 august 2014, solicitind admiterea
recursului, casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu emiterea unei noi hotariri
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului Caras Lidia si Caras Constantin au mentionat ci
decizia instantei de apel este emisd cu aplicarea eronatd a normelor de drept material
si procedural, nu au fost verificate toate circumstantele si rapoartele juridice invocate
de catre recurent, care au importanta pentru solutionarea pricinii, fiind apreciate
incorect probele.

Studiind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii



Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Caras Lidia si Caras
Constantin nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4)
CPC.

Astfel, instanta de apel a examinat pricina sub toate aspectele, a verificat si a
apreciat corect probele prezentate, iar argumentele invocate in recursul declarat de
catre Caras Lidia si Caras Constantin in esenta lor sint expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd conform
cerintelor art. 130 CPC.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se Incadreaza in cele prevazute
in art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept procedural, respectiv
nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse, or recursul
exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si
temeinicia in fapt.

Aici, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereazd cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Caras Lidia si Caras Constantin ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Recursul declarat de catre Caras Lidia si Caras Constantin se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Galina Stratulat

Judecatorii lurie Bejenaru

Maria Ghervas



