Prima instanta: Judecatoria Straseni Dosarul nr. 2rh-425/14
Judecator: T. Culava

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: S. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

Instanta de recurs: CSJ — N. Clima, T. Vieru, I. Corolevschi, S. Moldovan, I. Druta

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
luliana Oprea, lon Druta

examinand cererea de revizuire declarata de Margineanu Veaceslav si
Sirbu Tudor,

in pricina civild la cererea de chemare in instanta de judecatd depusa de
Ursachi Nina impotriva lui Sirbu Gheorghe, Margineanu Veaceslav, Platon
Valeriu si Sirbu Tudor privind repararea prejudiciului material si moral,

impotriva Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014, prin care s-a
respins recursul declarat de Margineanu Veaceslav si Sirbu Tudor si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014,

constata:

La 17 decembrie 2012, Ursachi Nina s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata catre Sirbu Gheorghe, Margineanu Veaceslav, Platon Valeriu si Sirbu
Tudor, cu privire la repararea prejudiciului material si moral.

in motivarea actiunii, reclamanta a invocat ci impreund cu piritii sunt
locatari ai casei nr. 2 din str. lachir or. Straseni. Dupa reparatia subsolului casei,
care a fost efectuat din sursele locatarilor, paratii au instalat in subsol pompe cu
care pompau apa din tevi in apartamente. A invocat reclamanta ca in iarna
anului 2010, prin sistemul de ventilare a fost inundata bucataria acesteia, care in
consecintd i-a fost deterioratd. Considera reclamanta ca defectiunea data a
survenit drept urmare a instalarii pompelor de pompare a apei de catre parati.

A solicitat, incasarea in mod solidar din contul paratilor a prejudiciului
material in suma de 6 432 lei, a prejudiciului moral in marime de 10 000 lei 1 a
cheltuielilor judiciare.

Prin hotarirea Judecatoriei Straseni din 19 decembrie 2013 actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014 a fost admisa
cererea de apel depusd de Ursachi Nina, casata hotararea Judecatoriei Straseni



din 19 decembrie 2013 si emisda o noud hotarire prin care actiunea s-a admis
partial; s-a incasat in mod solidar din contul lui Margineanu Veceslav, Sirbu
Tudor s1 Sirbu Gheorghe in beneficiul Ninei Ursachi suma prejudiciului material
suportat in marime de 6 432 lei; s-a incasat cheltuielile de judecata in mod
solidar din contul lui Margineanu Veceslav, Sirbu Tudor si Sirbu Gheorghe in
beneficiul Ninei Ursachi in marime de 197 lei pentru taxa de stat, 96,4 lei cu
titlu de cheltuieli aferente examinarii pricinii, 950 lei pentru efectuarea
raportului de constatare tehnico-stiintifica, iar in total suma de 1 243.,4 lei; s-a
incasat in modul solidar din contul lui Margineanu Veaceslav, Sirbu Tudor si
Sirbu Gheorghe in beneficiul bugetului de stat taxa de stat pentru depunerea
cererii de apel in suma de 147, 75 lei.

Nefiind de acord cu decizia mentionata la 19 mai 2014, in termenul
prevazut de lege, Margineanu Veaceslav si Sirbu Tudor au declarat recurs,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea
hotaririi primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014 a fost
respins recursul declarat de Margineanu Veaceslav si Sirbu Tudor si s-a
mentinut decizia Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014 emisa in cauza
civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de cdtre Ursachi Nina
impotriva lut Sirbu Gheorghe, Margineanu Veaceslav, Platon Valeriu si Sirbu
Tudor privind repararea prejudiciului material si moral.

La 28 noiembrie 2014, Margineanu Veaceslav si Sirbu Tudor au depus
cerere de revizuire impotriva deciziei date, solicitind casarea integrald a deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 03 septembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire revizuientii au invocat prevederile art. 449 lit.
b) CPC, in suport au anexat: raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 260 din
21.10.2014; ordonanta de refuz in pornirea urmdririi penale din 31.10.2014.
Considera revizuientii ca aceste date sunt esentiale pentru examinarea cauzei date.

La 20 decembrie 2014, Ursachi Nina a prezentat referinta pe marginea cererii
de revizuire, solicitind respingerea cererii de revizuire.

Verificand temeiurile invocate in cererea de revizuire in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire neintemeiata si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild din urméatoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea
de revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in
scris de persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu
temeiurile consemnate la art. 449 CPC cu anexarea probelor ce le confirma.

Temeiurile declararii revizuirii sunt expres prevazute in art. 449 din Codul
de procedura civild care poarta un caracter exhaustiv.

Instanta de judecata reitereaza ca, revizuirea este o cale de retractare a
hotdrarii si nu de reformare. In cadrul revizuirii nu se verifici legalitatea si
temeinicia hotararilor adoptate, ci Tn baza unor temeiuri strict prevazute de lege



are loc redeschiderea procesului. Prin urmare, nu orice circumstante sau fapte
pot servi temei de revizuire, ci doar acelea care intrunesc exigentele legii.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, , revizuirea se declara in cazul in
care au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste
cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in
timpul judecarii anterioare a pricinii”.

In calitate de proba, in temeiul art. 449 lit. b) CPC revizuientii au prezentat:
raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 260 din 21.10.2014; ordonanta de
refuz in pornirea urmaririi penale din 31.10.2014.

Instanta considera ca circumstantele invocate de catre revizuienti In sustinerea
acestui temei nu intrunesc conditiile de admisibilitate enuntate.

Conditie esentiala de redeschidere a procesului pe acest temei este ca
circumstantele (faptele) sa fi existat obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi,
ele urmeaza a fi diferentiate de faptele noi aparute dupa pronuntarea hotaririi.
Esential este ca revizuientul sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste.

De asemenea, conform prevederilor art. 449 lit. b) CPC, revizuentul trebuie
sda dovedeasca cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si
faptele esentiale in timpul judecdrii anterioare a pricinii.

Analizind inscrisurile prezentate de revizuienti prin prisma conditiilor de
admisibilitate a acestui temei, instanta de judecatd retine ca revizuientii nu au
confirmat ca nu au putut sd cunoasca anterior despre acestea si din care
imprejurari aceste fapte-inscrisuri nu au putut fi prezentate pe parcursul
examinarii cauzei, or, daca aceste inscrisuri, care in opinia revizuientilor
confirma circumstantele de fapt atit de esentiale la solutionarea justa a pricinii,
urmau a fi prezentate anterior, careva piedici de prezentare a acestora in fazele
anterioare nu au fost stabilite.

Mentioneaza instanta cd, actele respective au fost obtinute la o data
ulterioara momentului emiterii deciziei Curtii Supreme de Justitie din 03
septembrie 2014 2014.

Mai mult, in opinia Colegiului judiciar inscrisurile prezentate in nici un
mod nu pot influenta solutia data initial de instanta.

La caz, de catre instante cert fiind stabilita existenta prejudiciului cauzat prin
inundatie, or, faptul instalarii ilegale a pompei de apa in subsolul blocului cit si
legatura cauzald dintre instalarea ilegala a pompei de apa si inundatia au
determinat aparitia prejudiciilor in cauza.

Prin urmare, inscrisurile prezentate de revizuenti ca motiv de revizuire a
hotaririi judecatoresti nu intrunesc conditiile de admisibilitate, fapt ce convinge
instanta de judecatd sd respinga cererea de revizuire ca inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca admiterea cererii de revizuire ar contravine §i
principiului securitatii raporturilor juridice, care presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat si ar constitui o violare a art. 6 §1 al Conventiei
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.



In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotaririle Curtii Europene a
Drepturilor Omului in cazul Rosca contra Moldovet din 25 februarie 2005 si in
cazul Popov (nr.2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005, in care Curtea
Europeand a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea raporturilor juridice
presupune respectarea principiului caracterului irevocabil al hotaririlor
judecatoresti, care cere ca nici o parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea
unei hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare
si 0 noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de
revizuire trebuie exercitatd pentru a corecta erorile judiciare $i omisiunile
justitiei, dar nu pentru a efectua o nouad examinare. Revizuirea nu ar trebui
apreciata ca un recurs deghizat.

Avind in vedere ca argumentele invocate de revizuienti, nu se incadreaza in
art. 449 CPC, Colegiul ajunge la concluzia cd cererea de revizuire depusad de
Margineanu Veaceslav si Sirbu Tudor, urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusd de
Margineanu Veaceslav si Sirbu Tudor, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 03 septembrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
instanta de judecatd depusa de Ursachi Nina impotriva lui Sirbu Gheorghe,
Margineanu Veaceslav, Platon Valeriu si Sirbu Tudor privind repararea

prejudiciului material si moral.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



