prima instanta: V. Clima dosarul nr. 2ra-3245/14
(Judecatoria Ciocana mun. Chisinau)
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, N. Traciuc
(Curtea de Apel Chisinau)
DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
luliana Oprea, Ton Druta

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Vintea Alexandru, prin intermediul reprezentantului-avocat Dodica Victoria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Vintea Alexandru
impotriva lui Bodiu Ion si Bodiu Elena, intervenienti accesorii Vintea Natalia si Postu
Stela cu privire la incasarea sumei si declararea nulitatii actului juridic, si actiunea
reconventionald depusa de catre Bodiu Elena impotriva lui Vintea Alexandru,
intervenienti accesorii Vintea Natalia si Bodiu lon cu privire la recunoasterea nulitatii
partiale a actului juridic,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 prin care a fost
admis apelul declarat de catre Bodiu lon, casata hotararea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisindu din 03 august 2011 in partea incasarii de la Bodiu Ion in beneficiul lui
Vintea Alexandru a datoriei si emisa o hotarare noua in aceasta parte de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiatd, in rest hotararea instantei de fond s-a mentinut,

constata

La 23 decembrie 2010, Vintea Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Bodiu Ion si Bodiu Elena, intervenienti accesorii Vintea
Natalia si Postu Stela cu privire la incasarea sumei si declararea nulitatii actului
juridic.

In motivarea cererii, reclamantul a indicat c3, la data de 28 octombrie 2009, in
calitate de proprietar al apartamentului nr. 175 din str. Ginta Latina 11, mun.
Chisindu si al unui teren cu suprafata de 0,0905 ha, In Intovarasirea pomicola
,,Poligrafist”, satul Cruzesti, mun. Chisindu, I-a imputernicit pe paratul Bodiu Ion sa
dispuna si sa administreze bunurile din patrimoniul reclamantului, oferindu-i dreptul
sd Incheie toate tranzactiile, si anume sa vanda, sa schimbe, sa transmita in arenda,
ipoteca, sa dea in chirie, comodat si alte tranzactii permise de legislatia in vigoare, in
urma carora s-ar fi obtinut un beneficiu patrimonial, intocmindu-se, Tn acest sens
procura nr. 13646 din 28 octombrie 2009.



Astfel, indica reclamantul Vintea Alexandru, la data de 11 noiembrie 2009,
paratul Bodiu lon, in calitate de reprezentant al sau, a vandut apartamentul nr.175,
situat in mun. Chigindu, str. Ginta Latina, 11, paratei Bodiu Elena la pretul de 175551
lei, suma care pana in prezent nu a fost restituita reclamantului de catre paratul Bodiu
lon.

Tot in acest context, reclamantul considera, ca pretul, cu care a fost vandut
apartamentul sus-mentionat, este unul fictiv, ce nu indica valoarea reald a bunului
instrainat, prejudiciindu-i in acest mod drepturile si interesele patrimoniale.

Reclamantul, in sustinerea afirmatiei ce tine de pretul care nu corespunde
realitatii, indica asupra raportului de evaluare nr. 59/02 din 14 martie 2011, efectuat
de catre expertii imobiliari - Bursa Imobiliara ,,LARA”, licentiati in acest domeniu,
conform caruia, apartamentul in cauza, in anul 2009, cand acesta a fost instrainat,
avea 0 valoare de piata cuprinsa intre suma de 430 000 - 470 000 lei, adica in mediu
450 000 lei.

La fel, Tn temeiul procurii nr. 13646 din 28 octombrie 2009, paratul Bodiu lon
si-a asumat, inclusiv si obligatia de a-i restitui (de a-i transmite) toate sumele de bani
obtinute din tranzactiile incheiate, obligatie, care nu a fost executata.

Mai mentioneaza reclamantul ca paratul Bodiu lon, eliberand la 02 noiembrie
2009 Stelei Postu si Elenei Bodiu din numele sau recipisele, prin care au fost
recunoscute datoriile imaginare, de 55 000 lei si respectiv 70 000 lei, care ulterior, ar
fi fost achitate paratei Stela Postu si coparatei Bodiu Elena, a savarsit actiuni, fara a
avea imputernicirile necesare, deoarece conform procurii nr. 13646 din 28 octombrie
2009, reclamantul I-a Tmputernicit pe paratul Bodiu Ion sa primeasca, din numele lui
bani si hartii de valoare, dar nu sa dea bani din numele lui sau cu atat mai mult sa
recunoasca careva datorii.

Indica reclamantul ca, conform art. 249 alin. 1 Cod civil, actul juridic, incheiat
n numele unei alte persoane fara a avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu
depasirea Tmputernicirilor, produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care
acesta 1l confirma ulterior, Tnsd dansul nu a recunoscut si nu a confirmat actele
incheiate de catre parat.

Mai indica reclamantul Vintea Alexandru si asupra faptului ca, el nu i-a
acordat paratului Bodiu lon Tmputernicirea de a dona bunurile sale, iar intervenientul
accesoriu Vintea Natalia nu putea dona lotul pomicol fara acordul fostului sot, ea
avand dreptul sa doneze cota sa parte doar dupa impartirea lotului respectiv conform
legislatiei civile si de familie.

Accentueaza ca, potrivit raportului de evaluare nr. 121/02 din 18 aprilie 2011,
valoarea lotului pomicol nr.158, situat in com. Cruzesti, Intovirisirea Pomicold
,,Poligrafist”, in luna noiembrie 2009 cand acesta a fost instrainat, a constituit 75 000-
85 000 lei, sau in medie 80 000 lei.

In definitiv, reclamantul solicitd incasarea din contul paratului Bodiu lon, in
beneficiul sau suma de 450 000 lei, din vanzarea apartamentului si declararea nulitatii
lotului, obligarea paréatei Bodiu Elena sa restituie contravaloarea lotului pomicol
nr.158 din intovarasirea Pomicola ,,Poligrafist”, numarul cadastral 0144114158, situat



in mun. Chigindu, com. Cruzesti, extravilan, in marime de 80000 lei si Tncasarea din
contul paratilor in beneficiul sau a cheltuielilor de judecata, in marime de 1120 lei.

La 24 martie 2012, Bodiu Elena a naintat Tmpotriva lui Vintea Alexandru
actiune reconventionald, indicand ca, prin contractul de donatie din 09 noiembrie
2009, Vintea Natalia si Vintea Alexandru i-au donat dansei lotul pomicol nr. 158 din
intovaragirea pomicola Poligrafist, insa, de fapt si de drept, s-a avut in vedere
Tncheierea unui contract complex, prin care, o parte Vintea Natalia, a instrainat %2
cota-parte ideala a sa din acest bun imobil, paratei Bodiu Elena, prin donatie, iar a
doua parte a acestui contract, Vintea Alexandru, prin intermediul reprezentantului sau
prin procura, Bodiu Ion, a instrainat %2 cota-parte ideala a sa din acest bun imobil,
paratei Bodiu Elena, prin vanzare-cumparare, la pretul de 33000 lei. Tn acest sens,
parata a invocat prevederile art. 221 alin. (2) Codul civil, precum ca actul juridic
incheiat cu intentia de a ascunde un alt act juridic (actul juridic simulat) este nul.
Referitor la actul juridic avut in vedere de parti se aplica regulile respective.

Astfel, solicita Bodiu Elena declararea nula a contractului de donatie a lotului
pomicol nr. 158 din intovarasirea Pomicola Poligrafist, situat in mun. Chisindu, corn.
Cruzesti, in partea in care Vintea Alexandru a donat ei 1/2 cota-parte ideala din lotul
de pamant pomicol in cauza cu recunoasterea ca fiind incheiat de fapt un contract de
vanzare-cumparare a %2 cota-parte ideald din lotul pomicol nr. 158 din intovarasirea
Pomicolad Poligrafist, situat in mun. Chisindu, corn. Cruzesti, la preful de 33000 lei,
precum si incasarea de la Vintea Alexandru in beneficiul sau a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 august 2011 actiunea
depusa de Vintea Alexandru a fost admisa partial, iar actiunea reconventionald a fost
respinsd ca neintemeiatd. S-a incasat de la Bodiu lon in beneficiul lui Vintea
Alexandru suma de 87 775,50 lei, cu titlu de datorie rezultatd din incheierea
contractului de vanzare-cumparare a apartamentului nr. 175 din str. Ginta Latina, 11,
mun. Chisindu, exercitat prin reprezentare. In rest cerintele inaintate de Vintea
Alexandru au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 apelul declarat de Bodiu
Ion a fost admis, casata hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 03 august
2011 in partea incasarii prejudiciului material in marime de 87 775 lei, si emisa in
aceasta parte o noua hotarare de respingere a actiunii.

La 18 septembrie 2014, Vintea Alexandru, prin intermediul reprezentantului-
avocat Dodica Victoria, a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de apel cu
mentinerea hotdrarii Judecatoriei Ciocana din 03 august 2011.

Recurentul, Tn  motivarea recursului a invocat aplicarea legii
necorespunzatoare, neaplicarea legii corespunzatoare si interpretarea eronatd a
normelor de drept material de catre instanta de apel.

Astfel, sustine recurentul ci instanta de apel ilegal a concluzionat ca procura
din 28.10.2009 eliberata de dansul pe numele intimatului Bodiu lon, Ti acorda
ultimului dreptul de a recunoaste din numele sdu careva datorii.

Mai sustine recurentul cad el nu a confirmat existenta datoriei recunoscute de
Bodiu Ion, ci, dimpotrivd, a infirmat existenta acesteia pe tot parcursul examinarii
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cauzel, iar intimatul Bodiu Ion nu a prezentat nici instantei de fond i nici instantei de
apel proba din care rezulta ca datoria recunoscuta de el ar fi existat.

Totodatd, mentioneaza recurentul cd instanta de apel a ignorat si faptul citérii
in calitate de intervenient accesoriu la examinarea procesului a lui Bodiu Denis,
prezentul proprietar al lotului pomicol nr.158 din intovarasia pomicola “Poligrafist”,
com.Cruzesti, mun.Chisinau.

Mai mentioneaza recurentul ca instanta de apel neintemeiat a conchis ca dansul
urma sa se conformeze prevederilor art.218 CC si sa solicite nulitatea relativa a
recipiselor din 02 noiembrie 2009, in cazul in care nu era de acord cu ele, deoarece,
potrivit art.219 alin.(1) CC, actul juridic nul inceteaza cu efect retroactiv din
momentul incheierii, iar, daca din continutul acestuia, rezultd ca poate inceta numai
pentru viitor, actul juridic nu va produce efecte pentru viitor. In acest sens sustine ca,
n timp ce el nu l-a imputernicit pe intimatul Bodiu Ion sa recunoasca careva datorii
din numele sau si, cu atdt mai mult, sa intoarca careva datorii, actele ce au fost
indeplinite de Bodiu lon, care nu se incadreaza in limitele procurii eliberate ultimului,
nu se pot rasfrange asupra sa.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisindu din 19
iunie 2014 a fost expediata Tn adresa partilor la data de 21 iulie 2014 (vol. 11, f.d. 52).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Vintea Alexandru se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 03 octombrie 2014 in adresa intimatilor Bodiu Ion si Bodiu Elena, precum
si a intervenientilor accesorii a fost expediatd copia recursului declarat de catre
Vintea Alexandru cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei la recurs.

La 28 octombrie 2014, intimatii Bodiu Ion si Bodiu Elena, prin intermediul
reprezentantului-avocat Valentina Hriplivaia, au depus referinta prin care au solicitat
respingerea recursului ca neintemeiat.

Indicd Bodiu Ion si Bodiu Elena cd neatragerea de catre instanta de apel in
proces a lui Denis Bodiu nu are drept consecintd casarea deciziei, deoarece acestuia
nu i-au fost incalcate careva drepturi, or, hotararea primei instante in aceasta parte nu
a fost contestata. Mai mult ca atat, in instanta de apel nu se admite atragerea in proces
a intervenientilor accesorii.

De asemenea, sustin intimatii cd, recipisele din 02 noiembrie 2009 si 15
noiembrie 2009, prin care Postu Stela si Bodiu Elena confirma faptul ca au primit de
la Bodiu lon sumele datorate de Vintea Alexandru, cad sub notiunea de toate
tranzactiile permise de legislatia in vigoare a RM” prevazutd de procura eliberatd de
Vintea Alexandru pe numele lui Bodiu lon.

Astfel, considera acestia cd recurentul nu a reusit sa dovedeasca evaluarea
arbitrard a probelor, iar concluziile instantei de apel sunt juste, ele avand la baza
cumulul dovezilor administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, carora le-a fost data o
apreciere juridica cuvenitd, in conformitate cu art.130 CPC.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 12 noiembrie 2014 recursul
declarat de catre Vintea Alexandru a fost considerat admisibil.



In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs si
obiectiile expuse 1n referinta, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Potrivit art. 242 alin.(1) CC, un act juridic poate fi incheiat personal sau prin
reprezentant. Imputernicirile reprezentantului rezulta din lege, din act juridic sau din
Tmprejurdrile in care actioneaza.

Alineatul (2) al aceluiasi articol prevede ca, actul juridic incheiat de o persoana
(reprezentant) Tn numele unei alte persoane (reprezentat) in limitele Tmputernicirilor
da nastere, modifica sau stinge drepturile si obligatiile civile ale reprezentatului.

Conform art.249 alin. (1) CC, daca o persoana incheie un act juridic in numele
unei alte persoane fara a avea imputerniciri pentru reprezentare sau cu depasirea
Tmputernicirilor, actul juridic produce efecte pentru reprezentat numai in cazul in care
acesta il confirma ulterior. In acest caz, actul juridic poate fi confirmat atat expres, cat
si prin actiuni concludente.

Din suportul probatoriu prezent la materialele cauzei rezulta ca recurentul
Vintea Alexandru si intervenientul accesoriu Vintea Natalia s-au aflat in casatorie in
perioada 31 iulie 2004 — 20 aprilie 2010, casatoria fiind desfacutd prin hotararea
Judecitoriei Centru mun.Chisindu din 20 aprilie 2010. S-a constatat, de asemenea, ca
in timpul casatoriei, au fost dobandite cu drept de proprietate comuna in devalmasie
urmatoarele bunuri: apartamentul nr. 175 din str. Ginta Latind, 11, mun. Chisinau
(contractul de vanzare-cumparare al imobilului nr. 5133, din 27 decembrie 2006,
autentificat notarial), lotul pomicol nr. 158 din intovarasirea Pomicola Poligrafist,
situat in mun. Chisinau, com. Cruzesti (contractul de vanzare-cumparare al terenului
nr. 9611 din 07 octombrie 2008, autentificat notarial).

In temeiul procurii autentificata notarial nr.13646 din 28 octombrie 2009,
eliberata de catre Vintea Alexandru, intre acesta si Bodiu lon s-au stabilit relatii de
reprezentare, ultimul fiind abilitat de a actiona din numele recurentului Vintea
Alexandru si anume de a dispune si a de a administra bunurile ce apartin cu drept de
proprietate recurentului Vintea Alexandru, cu dreptul de a incheia cu aceste bunuri
toate tranzactiile permise de legislatia in vigoare a Republicii Moldova, inclusiv sa
vanda, s schimbe, sa transmitd n arenda, ipoteca, sa dea in chirie, comodat toata
averea ce-i apartine, sa procure imobil, a semna contractele la notar privat/de stat si
sd determine, In fiecare caz suma necesara, termenul si conditiile contractului si sa
efectueze achitarile In baza tranzactiilor incheiate si altele, necesare dupa caz, in acest
scop avand dreptul de a semna contractele la notar privat/de stat, reprezentand
interesele 1n toate organele administrative si de stat, precum si de a efectua toate
actiunile si formalitatile legate de aceasta insarcinare.



Astfel, Bodiu lon, actiondnd Tn baza procurii nr. 13646 din 28 octombrie
2009, impreuna cu Vintea Natalia, ambii, avand dreptul de dispozitie asupra a cate
1/2 cote-parti ideale fiecare din apartamentul nr. 175, situat in mun. Chisinau, str.
Ginta Latina, 11, au vandut lui Bodiu Elena respectivul apartament, la pretul de 175
551 lei, tranzactie care atat prima instanta, cat si instanta de apel au considerat-o
legala, instanta de recurs neexpunandu-se asupra legalitatii si temeiniciei acesteia ca
urmare a faptului cd hotararile instantelor judecatoresti in aceastd parte nu se
contesta.

Drept consecintd, intimatul-parat Bodiu [on urma sa remita catre recurentul-
reclamant suma de 87 775,50 lei (1/2 din pretul apartamentului), obligatie care
rezultd expres din sensul contractului de vanzare-cumparare si procurii nr.13646 din
28 octombrie 2009.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera justd concluzia primei instante privind
incasarea de la lon Bodiu in beneficiul lui Alexandru Vintea sumei de 87 775,50 lei,
or, in materialele dosarului lipsesc probe privind achitarea acestei sume de catre
Bodiu Ion lui Alexandru Vintea. Acest fapt este recunoscut si de Bodiu Ion.

Instanta de apel, insa, la emiterea solutiei de respingere a acestei pretentii, si
anume de Tncasare a sumei de 87 775,50 lei, a pus la baza recipisele din 02 noiembrie
2009, prin care Bodiu lon a recunoscut niste presupuse datorii personale ale lui
Vintea Alexandru fata de Postu Stela in suma de 55 000 lei si fatd de Bodiu Elena in
suma de 70 000 lei, datorii pe care s-a obligat sa le achite pana la sfarsitul anului
2009, considerand ca Bodiu lon a actionat in strictd conformitate cu imputernicirile
formulate n procura nr.13646 din 28 octombrie 2009.

Instanta de recurs retine faptul ca lui Bodiu Ion i-a fost eliberatd de catre
Vintea Alexandru o procurd in care sunt expres prevazute Tmputernicirile acordate
acestuia, si anume de a incheia toate tranzactiile permise de legislatia in vigoare a
Republicii Moldova, inclusiv sa vanda si sa determine, in fiecare caz suma necesara,
termenul si1 conditiile contractului s1 sa efectueze achitarile in baza tranzactiilor
incheiate si altele.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera eronata concluzia instantei de apel precum ca recipisele
din 02 noiembrie 2009, prin care Bodiu lon a recunoscut datoriile presupuse ale lui
Vintea Alexandru fatd de Bodiu Elena si Postu Stela sunt niste tranzactii, deoarece
acestea nicidecum nu intrunesc conditiile unei tranzactii, iar procura nu prevede
expres dreptul de a recunoaste careva datorii.

Mai mult ca atat, ca urmare a faptului ca aceste recipise nu pot fi recunoscute
ca tranzactie in temeiul legislatiei Republicii Moldova, intimatul Bodiu lon nici nu
avea dreptul da a achita careva sume, aceasta fiind o ingerintd in dreptul de
proprietate a recurentului Vintea Alexandru.

In circumstantele enuntate, instanta de recurs concluzioneazi cia Curtea de
Apel Chisindu in mod ilegal si neintemeiat a dispus casarea hotararii primei instante
in partea incasarii de la Bodiu Ion in beneficiul lui Vintea Alexandru a sumei de 87
775 lei cu titlu de datorie rezultatd din incheierea actului juridic de vanzare-
cumparare a apartamentului nr.175 din str.Ginta Latina, nr.11, mun.Chisinau,
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exercitat prin reprezentare cu emiterea in aceasta parte a unei hotarari noi prin care
actiunea lui Vintea Alexandru Tmpotriva lui Bodiu Ion despre incasarea sumei de 87
775 lei a fost respinsa ca nefondata.

Totodatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine cd, in conditiile in care hotararea primei instante n-a
fost contestata cu apel de catre recurentul-reclamant Vintea Alexandru, argumentele
acestuia privind ilegalitatea hotararii primei instante nu pot face obiectul prezentului
recurs si instanta de recurs nu este in drept sd se expund asupra acestora, or, potrivit
art.429 alin.(4) CPC, nu pot fi atacate cu recurs hotararile in a carei privinta partile nu
au folosit calea apelului.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de
apel este fundamentata pe o interpretare si aplicare eronata a normelor de drept
material, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Vintea
Alexandru, a casa decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 cu mentinerea
hotararii Judecatoriei Ciocana mun. Chiginau din 03 august 2011.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ) Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Vintea Alexandru.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iunie 2014 si se mentine
hotararea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 03 august 2011 in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecatd a lui Vintea Alexandru impotriva lui Bodiu Ion si
Bodiu Elena, intervenienti accesorii Vintea Natalia si Postu Stela cu privire la
incasarea sumei si declararea nulitatii actului juridic, si actiunea reconventionald
depusa de catre Bodiu Elena impotriva lui Vintea Alexandru, intervenienti accesorii
Vintea Natalia si Bodiu Ion cu privire la recunoasterea nulitatii partiale a actului
juridic.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva
Valentina Clevadi
luliana Oprea

Ion Druta



