Prima instanta: Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2ra-3644/14
Judecator: V. Pruteanu

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Tamara Chisca-Doneva,
[uliana Oprea, lon Druta

examinand recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,, KMG
Grup”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata Tnaintatd de Societatea
cu Riaspundere Limitata ,KMG Grup” impotriva Intreprinderii de Stat
,MoldData”, Societatii cu Raspundere Limitata ,,Status Marketing” si Ludmilei
Breaux privind protectia marcii §i anularea inregistrarii numelui de domen,

impotriva hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, prin care
actiunea a fost respinsa ca neintemeiata,

constata:

La 16 ianuarie 2014, SRL ,KMG Grup” s-a cu cerere de chemare in
judecata impotriva IS ,MoldData” si Ludmilei Breaux, solicitind recunoasterea
incalcarii de catre Ludmila Breaux si IS ,,MoldData” a drepturilor in privinta
marcii comerciale ,,SBARRO’; interzicerea de a utiliza sub orice forma marca
comerciala ,,SBARRQO”, cu obligarea IS ,MoldData” si anuleze inregistrarea
dupa Ludmila Breaux a denumirii de domeniu www.sbarro.md; recunoasterea
SRL ,,KMG Grup” in calitate de titular in republica Moldova a denumirii de
domen - www.sbarro.md.

In motivarea cerintelor sale reclamantul-SRL ,, KMG Grup” invocat ca
este detinatorul sublicentei cu dreptul asupra marcii ,,SBARRO” 1

in Republica
Moldova, conform contractului de colaborare din 01.12.2011 si a contractului
de sublicenta (franchising), incheiat cu ,,IP Creations Enterprises Limited” din
numele corporatiei americane SBARRO Inc., inregistrat la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI), in baza deciziei de inregistrare a
contractului nr. 1863 din 03.05.2012 si extrasului din registrul AGEPI. Astfel,


http://www.sbarro.md/

este titular de drepturi asupra marcii ,,SBARRO” in Republica Moldova si
detine spectrul de drepturi conferite ca urmare a inregistrarii marcii. Pentru
desfasurarea activitatii sale si marirea numarului clientelei a primit decizia de a
crea o pagind web (site) cu scopul de a informa publicul referitor la activitatea
companiei si produsele comercializate sub marca ,,SBARRO”.

A mai invocat ci s-a adresat la IS ,,MoldData” cu cerere privind initierea
procedurii de inregistrare a domenului www.sbarromd si verificarii
,MoldData” si a constatat cd acest nume de domen este deja inregistrat dupa o
persoana tertd Ludmila Breaux, care nu desfasoara nici o activitate comerciala
in aceasta privintd, iar termenul contractului incheiat expira la 16.12.2013.

La 04.12.2013 a depus in adresa paratului cererea nr. 09/12, prin care a
solicitat neadmiterea prelungirii contractului de utilizare de catre Ludmila
Breaux a denumirii de domen www.sbarro.md si informarea despre actele
necesare pentru inregistrarea domeniului indicat pe numele sau, insd, prin
raspunsul nr. 200 din 10.12.2013 cererea a fost respinsa dat fiind faptul ca
inregistrarea si utilizarea denumirii de domen www.sbarro.md dupa Ludmila
Breaux a fost efectuatd in conformitate cu prevederile actelor normative in
vigoare.

Considera reclamantul ci refuzul IS ,MoldData” de a nu prelungi
termenul de utilizare a acestui domen este ilegal, deoarece titularul marcii este
in drept sd interzica tertilor sd utilizeze in activitatea lor comerciala, fara
consimtamantul sau, un semn care din cauza identitatii ori similitudinii cu
marca inregistrata si identitatii ori similitudinii produselor sau serviciilor
acoperite de semn si de marcd, genereaza riscul de confuzie in perceptia
consumatorului, care include si riscul de asociere intre semn $1 marca.

A mai mentionat ca este interzisa activitatea de inregistrare in scopuri de
santaj sau de acaparare a marcilor comerciale sau a proprietatii intelectuale.
Prin inregistrarea dupa Ludmila Breaux a denumirii de domen www.sbarro.md,
sustine cd 1 se Incalca drepturile in calitate de titular al marcii comerciale,
deoarece denumirea este identica cu denumirea marcii comerciale ,,SBARRO”
si aceastd similitudine creeaza riscul de confuzie pentru consumatori, fapt
inadmisibil, ce i poate crea prejudicii.

S-a mai invocat si faptul ca dupa expirarea termenului de inregistrare a
domen www.sbarro.md, la 16.12.2013, a fost prelungit inregistrarea domenului
dupa Ludmila Breaux pe o perioada de un an. Mentioneaza reclamantul ca
marcile comerciale se inregistreaza dupa solicitant numai la prezentarea
certificatului ce confirma dreptul la marca comerciald, iar parata nu dispune de
un astfel de certificat dat fiind faptul ca dreptul la aceastd marca comerciala
incepand cu luna mai 2012 este detinut de SRL ,,KMG Grup”.

Considera reclamantul ca inregistrarea domenului urmeaza a fi anulata
deoarece contravine art. 8 al Conventiei de la Paris privind protectia



proprietatii industriale, art.9 alin. (1) lit. b), 25 alin. (1), (3) si 61 alin. (1) ale
Legii privind protectia marcilor si pct.1.4, 3.4 din Regulamentul cu privire la
gestionarea numelor in domenul de nivel superior.md, aprobat de Agentia
Nationala pentru Reglementare in Telecomunicatii la 28.08.2000,

Pe parcursul examindrii pricinii reclamantul SRL ,KMG Grup” si-a
concretizat pretentiile impotriva IS ,MoldData”, SRL ,,Status Marketing” si
Breaux Ludmila (f.d. 137), solicitand obligarea anularii inregistrarii domenului
www.sbarro.md pe numele SRL ,,Status Marketing” si inregistrarea domenului
www.sbaro.md pe numele SRL ,KMG Grup”, invocand cd pe parcursul
examinarii pricinii a aflat ca la moment, titular al domenului www.sbarro.md in
Republica Moldova este SRL ,,Status Marketing”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014 a fost respinsa ca
neintemeiati actiunea inaintati de SRL ,KMG Grup” fimpotriva IS
,MoldData”, SRL ,,Status Marketing” si Breaux Ludmila privind obligarea
anularii inregistrarii domenului ,,www.sbarro.md” pe numele SRL ,,Status
Marketing” si inregistrarea domenului ,,www.sbaro.md” pe numele SRL
»KMG Grup”.

La 23 iunie 2014, in termenul prevazut de lege, SRL ,,KMG Grup” prin
intermediul reprezentantului sau avocatul Barbdscumpd Dumitru (mandat nr.
0302798) a declarat recurs, completandu-l prin recursul din 29 iulie 2014,
solicitind casarea integrala a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014,
cu emiterea unei hotarari noi prin care actiunea depusa de SRL ,KMG Grup”
si fie admisi integral cu obligarea IS ,,MoldData” si anuleze inregistrarea dupi
SRL ,,Status Marketing” a denumirii de domen www.sbaro.md cu transferul
acestei denumiri de domen catre SRL ,,KMG Grup”.

In motivarea recursului, cu reiterarea tuturor temeiurilor de fapt si de
drept invocate in cererea de chemare in judecata, recurentul a indicat ca
instanta de fond a interpretat eronat normele de drept material si nu a aplicat
legea care urma a fi aplicata.

La 22 decembrie 2014, SRL ,Status Marketing” prin intermediul
reprezentantului sdu avocatul Ursachi Laura a depus referintd pe marginea
recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Examinand motivele invocate in cererea de recurs in raport cu materialele
cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care urmeaza a fi respins
din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta dupd ce judecd
recursul, este in drept sa respingad recursul §i sa mentina decizia instantei de
apel §i hotardrea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art. 117 alin. (1) si (2) CPC al RM ,, Probe in pricini civile sant
elementele de fapt, dobdndite in modul prevazut de lege, care servesc la
constatarea circumstantelor ce justifica pretentiile §i obiectiile pdrtilor,



http://www.sbaro.md/

precum si altor circumstante importante pentru justa solutionare a pricinii. In
calitate de probe in pricini civile se admit elementele de fapt constatate din
explicatiile partilor si ale altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din
deporzitiile martorilor, din inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video,
din concluziile expertilor.”

Conform art. 130 alin. (1), (2) si (3) CPC al RM ,, Instanta judecatoreasca
apreciaza probele dupa intima ei convingere, bazata pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepartinitoare §i nemijlocita a tuturor probelor din
dosar in ansamblul §i interconexiunea lor, calauzindu-se de lege. Nici un fel de
probe nu au pentru instanta judecatoreasca o forta probanta prestabilita fara
aprecierea lor. Fiecare proba se apreciaza de instanta privitor la pertinenta,
admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la
legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea pricinii.”

Colegiul retine ca hotararea a fost adoptata in conformitate cu normele de
drept material si procedural, fiind data o apreciere corecta si completad tuturor
probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care de catre Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit este considerata legald si
intemeiatad din considerentele ce urmeaza:

Colegiul retine ca conform materialelor dosarului, instanta de fond,
justificat si legal a constatat faptul ca marca ,,SBARRO” a fost inregistrata de
,,Sbarro” LLC la 13.12.2006 pentru o singura clasa si anume nr. 43 - servicii de
alimentatie publica, restaurante, prepararea alimentelor sau bauturilor pentru
consum, servicii de pregatire si livrare a bucatelor (f.d. 125-126).

Conform contractului de colaborare din 01.12.2011 si a contractului de
sublicentd (franchising), incheiat cu ,,IP Creations Enterprises Limited” din
numele corporatiei americane SBARRO Inc., SRL ,KMG Grup” este
detinatorul sublicentei cu dreptul asupra marcii ,,SBARRO” in Republica
Moldova.

Prin decizia AGEPI nr. 6069 din 14.05.2012 de inregistrare a contractului
nr.1863 din 03.05.2012, s-a inregistrat contractul de sublicenta neexclusiva a
drepturilor asupra marcii in Registrul national al contractelor de licenta
(f.d.124).

La 15.01.2013, SRL ,KMG Grup” a depus la IS ,MoldData” cerere
privind anularea prelungirii inregistrarii efectuate din numele Ludmilei Breaux
asupra domenului www.sbarro.md din registrul IS ,MoldData”, insi prin
raspunsul nr. 8 din 18.01.2013 cererea a fost respinsa din motiv cd este in
imposibilitatea refuzarii prelungirii contractului cu detinatorul curent al sub-
domenului ,,sbarro.md”, deoarece detindtorul domenului poartd raspundere
solidard in ceea ce tine de incdlcarea drepturilor de proprietate intelectuald a
persoanelor terte (f.d. 185-187).

La 04.12.2013, SRL ,,KMG Grup” s-a adresat IS ,MoldData” cu cerere,
prin care a solicitat de a nu prelungi termenul de utilizare a domenului



www.sbarro.md de catre Ludmila Breaux, care expirda la 16.12.2013, si
informarea despre documentele necesare de a fi prezentate pentru inregistrarea
domenului www.sbarro.md pe numele SRL ,KMG Grup” (f.d. 127-128).

Prin raspunsul 1S ,,MoldData” nr. 200 din 10.12.2013 i s-a comunicat ca
registratorul nu are competenta sa verifice daca numele de domeniu pe care
clientul 1l utilizeaza incalca drepturile legale ale partilor, clientul este obligat sa
investigheze daca numele selectat sau utilizarea lui incalca drepturile legale ale
altor parti, anularea, modificarea sau transferul numelui de domeniu inregistrat
de client se face doar la cererea unei instante judecatoresti (f.d.129).

De asemenea s-a stabilit cd domenul www.sbarro.md a fost inregistrat la
17.12.2008 si detinut de mai multe persoane fizice, fiind inregistrat si prelungit
pentru acestea de catre dealer-ul Registratorului national, SRL ,,Status
Marketing”, care in temeiul contractului incheiat cu Registratorul national IS
,MoldData”, presteaza servicii de inregistrare/mentinere domenii prin
intermediul unui ,,protocol EPP”.

Conform art. 9 alin. 1) a Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor ,, Inregistrarea mdrcii conferd titularului dreptul exclusiv asupra
acesteia. Titularul marcii este in drept sa interzica tertilor sa utilizeze in
activitatea lor comerciala, fara consimtamintul sau: a) un semn identic cu
marca pentru produse si/sau servicii identice Cu cele pentru care marca este
inregistratda, b) un semn care, din cauza identitatii ori similitudinii cu marca
inregistrata §i identitatii orvi similitudinii produselor sau serviciilor acoperite
de semn §i de marca, genereaza viscul de confuzie in perceptia
consumatorului; riscul de confuzie include §i riscul de asociere intre semn §i
marca, c) un semn identic ori similar cu marca pentru produse si/sau servicii
diferite de cele pentru care marca este inregistrata cind aceasta din urma a
dobindit un renume in Republica Moldova, iar persoana terta, in urma folosirii
semnului, fara motive justificate, profita de caracterul distinctiv ori de
renumele marcii sau le aduce atingere acestora.”

Conform art. 2 a Legii comunicatiilor electronice, nr. 241 din 15.11.2007
,,domeniu de nivel superior .md este definit cod al Republicii Moldova atribuit
de Corporatia pentru Atribuirea Numelor si Numerelor in Internet (ICANN), in
conformitate cu standardul international 1SO-3166, in calitate de nume de
domeniu de nivel superior pentru identificarea tarii in refeaua globald
Internet”

Conform art. (3) alin. 5) a Legii comunicatiilor electronice, nr. 241 din
15.11.2007 ,, Inregistrarea, reinregistrarea si comercializarea subdomeniilor
in cadrul domeniului de nivel superior .md se efectueaza conform
Regulamentului cu privire la gestionarea numelor in domeniul de nivel
superior .md, aprobat de autoritatea de reglementare. ”

Conform Capitolului V, pct. 5.1 al Regulamentului cu privire la
gestionarea numelor in domenul de nivel superior.md”, adoptat de Agentia



Nationald pentru Reglementare in Telecomunicatii si Informatica, publicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, nr. 25-26/75 din 01.03.2001,
., Registratorul national §i dealerii sint obligati sa efectueze inregistrarea
numelor in conditii nediscriminatorii, daca registrantul a executat toate
cerintele pe principiul “primul s-a adresat — primul este deservit”, conform
reglementarilor in vigoare”.

In acest context legal, cu referire la argumentele recurentului ci SRL
»Status Marketing” utilizeaza ilegal si cu rea credinta domenul de nivel inferior
,sbarro.md” in defavoarea SRL ,KMG Grup”, Colegiul mentioneaza ca
recurentul identifica eronat domenul de nivel inferior ,,sbarro.md” cu marca
comerciala.

Astfel, Colegiul retine, ca inregistrarea domenului de nivel inferior
,,sbarro.md” s-a realizat in conditii nediscriminatorii si registrantul a executat
toate cerintele pe principiul “primul s-a adresat — primul este deservit”, fara a
prejudicia cumva posesorul marcii comerciale. Mai mult ca atat, Colegiul
retine cd recurentul nu a invocat temeiuri de anulare a inregistrarii domenului
de nivel inferior ,,sbarro.md” prin prisma normelor legale mentionate mai sus,
dar a formulat critici nefondate asupra efectelor acestei pretinse inregistrari
ilegale.

Colegiul retine si faptul cd in speta respectiva urmeaza a se face clar
diferenta intre institutia mdrcii comerciale ,,.SBARRO” si domenul de nivel
inferior ,,sbarro.md”. Astfel aceste doua institutii sunt distincte, avand in
vedere faptul ca marca comercialad presupune in primul rand semnul susceptibil
de reprezentare grafica ,,SBARRO” si nicidecum dreptul exclusiv de folosire a
cuvantului sau abreviaturii ,,SBARRO”, iar domenul de nivel inferior
,,sbarro.md” reprezinta doar o sintagma care nu poate fi identificata cu marca
comerciala inregistrata.

Cu referire la argumentul recurentului ca SRL ,Status Marketing”
utilizeaza cu rea credinta domenul de nivel inferior ,,sbarro.md” in defavoarea
SRL ,,KMG Grup”, Colegiul retine ca instanta de fond justificat a constatat ca
recurentul nu a probat in nici un fel faptul ca SRL ,,Status Marketing” a folosit
semnul susceptibil de reprezentare grafica ,,SBARRO” profitdnd de caracterul
distinctiv ori de renumele marcii, aducand atingere acesteia. Astfel, Colegiul a
constatat ca intimatul nu a incélcat prevederile art. 9 alin. 1) a Legii nr. 38 din
29.02.2008 privind protectia marcilor, dupa cum a invocat recurentul.

Mai mult ca atat Colegiu mentioneaza ca titularul domenului utilizeaza
domenul www.sbarro.md in scopuri de grup inchis in calitate de posta
corporativa internd, nu a fost folosit si nu foloseste domenul in activitatea sa
comerciald in general, mai mult ca atdt pentru serviciile de clasa nr. 43 -
alimentatia publica, restaurante, prepararea alimentelor sau bauturilor pentru
consum, servicii de pregatire si livrare a bucatelor, pentru care marca
reclamantului a fost inregistrata.



Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca,
hotarirea primei instante este Intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul si a mentine hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. 8) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie.

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata
»KMG Grup”.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chisinau din 22 mai 2014, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd naintatd de Societatea cu
Raspundere Limitatd ,,KMG Grup” Iimpotriva Intreprinderii de Stat
,MoldData”, Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Status Marketing” si Ludmilei
Breaux privind protectia marcii si anularea inregistrarii numelui de domen.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva
luliana Oprea

Ion Druta



