prima instanta: V. Buhnaci dosarul nr. 2rhc-110/14
(Judecatoria Botanica mun. Chiginau)

instanta de apel: A. Panov, L. Popova, M. Moraru

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: [u. Sircu, V. Clevadi, I. Corolevschi

(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi, Ion Corolevschi

examinand, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Binecon”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatad a Societatii cu raspundere
limitata ,,Linara Audit” Tmpotriva Societatii cu raspundere limitatd ,,Binecon” cu
privire la incasarea datoriei si penalitatii de intarziere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 prin care
a fost respins recursul declarat de catre Societatea cu raspundere limitata ,,Binecon”
st mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 unie 2014,

constata

La 02 octombrie 2013 SRL ,Linara Audit” a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva SRL ,,Binecon” cu privire la Tncasarea datoriei si penalitatii de
intarziere.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca la 02 decembrie 2011 SRL
,Linara Audit”, in calitate de prestator, si SRL ,.Binecon”, in calitate de beneficiar,
au incheiat contractul nr. 02/12-11 cu privire la prestarea serviciilor de audit, prin
care reclamanta s-a obligat sa-i furnizeze paratei servicii specializate de evidenta
contabild, iar ultima s-a obligat sd achite costul acestora de 1800 lei pe luna
(inclusiv 300 lei TVA). In perioada 01 decembrie 2011 — 01 iunie 2012 SRL , Linara
Audit” a prestat in favoarea beneficiarului serviciile respective, fiind intocmite
actele ale lucrarilor executate din 29 decembrie 2011, 31 ianuarie 2012, 30 martie
2012, 30 aprilie 2012 si 31 mai 2012, semnate de ambele parti contractante.
Totodata a eliberat pe numele paratei facturile fiscale aferente lucrarilor executate,
care de asemenea au fost receptionate si semnate de catre ultima.

Mentioneaza reclamanta cad si-a indeplinit in mod constiincios obligatiunile
asumate conform contractului cu privire la prestarea serviciilor de audit si a executat
lucrarile de evidenta contabild corespunzatoare, insa parata SRL ,,Binecon” nu si-a
onorat obligatiunile asumate si nu a achitat costul lucrarilor prestate in beneficiul ei.



De asemenea, remarca ca potrivit pct. 4.3. din contractul nr. 02/12-11 din 02
decembrie 2011, beneficiarul se obliga sa achite prestatorului penalitatea in marime
de 0,2% pentru fiecare zi de intarziere din suma ce urmeaza a fi platita. La
momentul adresarii in judecata datoria de baza a SRL ,,Binecon” constituie 10 800
lei si penalitatea de intarziere — 10 170 lei.

Considera reclamanta cd in virtutea normelor de drept pertinente este
indreptatita la plata datoriei restante compuse din datoria de bazad si penalitatea de
intarziere aferentd. La 03 iunie 2013 a adresat paratei o somatie in vederea
solutiondrii pe cale extrajudiciara a litigiului aparut, receptionatd la 05 iunie 2013
conform avizului postal de receptie, care insa a ramas fara raspuns si executare.

Cere reclamanta SRL ,,Linara Audit” incasarea in beneficiul sau de la parata
SRL ,,Binecon” a datoriei de baza in marime de 10 800 lei, penalitatii de intarziere
in cuantum de 10 070 lei si taxei de stat in suma de 629,10 lei, iar in total suma de
21 599,10 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06 februarie 2014
actiunea a fost admisa integral, fiind incasata de la SRL ,.Binecon” in beneficiul
SRL ,Linara Audit” datoria de baza in marime de 10 800 lei, penalitatea de
intarziere In cuantum de 10 070 le1 si taxa de stat n suma de 629,10 lei, iar in total
suma de 21 599,10 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2014 apelul declarat de
catre SRL ,,Binecon” impotriva hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din
06 februarie 2014, a fost restituit ca fiind depus 1n afara termenului legal.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 a fost respins
recursul declarat de citre SRL ,,Binecon” si mentinutd incheierea Curtii de Apel
Chisindu din 18 iunie 2014.

La 06 octombrie 2014 SRL ,,Binecon” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014.

In motivarea cererii de revizuire, revizuenta SRL ,Binecon” a invocat ca
temei de revizuire faptul ca instantele de judecata in mod arbitrar au apreciat probele
in prezenta pricina contrar art. art. 117, 121, 130 CPC. Sustine ca obiectul prezentei
cauze este contractul nr. 02/12-11 cu privire la prestarea serviciilor de audit din 02
decembrie 2011, insa in actele prezentate de catre SRL ,Linara Audit” figurau datele
unui alt contract nr. 08/06 din 01 aprilie 2006. Mai indica revizuenta ca la cazul
spetei nu puteau fi admise ca probe facturile fiscale prezentate de catre SRL ,,Linara
Audit” deoarece in acestea nu s-a mentionat contractul in baza caruia serviciile au
fost furnizate. Considera ca pe parcursul examinarii ordinare a pricinii au fost
incalcate principiile impartialitatii si obiectivitatii. Pretinde ca argumentele relevate
supra se incadreaza in temeiurile legale ale revizuirii.

Cere revizuenta SRL ,Binecon” admiterea cererii de revizuire, casarea
integrald a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie 2014 si rejudecarea
recursului, cu admiterea acestuia si restituirea prezentei pricini spre rejudecare in
prima instanta.

Ulterior, la 23 decembrie 2014, SRL ,Binecon” a depus un supliment la
cererea de revizuire, in care a invocat incédlcarea dreptului sau de acces la justitie de
catre Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 18 iunie 2014 si S-a plans de
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motivarea insuficientd a hotararii Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 06
februarie 2014. Totodata, sustine revizuenta cd decizia Curtii Supreme de Justitie
din 10 septembrie 2014 este ilegala si discriminatorie.

La 31 octombrie 2014 in adresa SRL ,,Linara Audit” a fost expediata spre
cunostintd copia cererii de revizuire a SRL ,Binecon” cu instiintarea despre
Necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Nu au fost depuse referinte la respectiva cerere de revizuire.

Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considera cd cererea de revizuire este neintemeiatd si care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierca de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declara in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentinta penala irevocabila, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, dacd acesta dovedeste cd a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecarii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

el) a fost aplicatdi o lege declaratdi neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca
prin aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele
internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedura de reglementare pe cale amiabila intr-0 cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incalcare a
drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediatd, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecatd nationala.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca conform art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice
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persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei de catre o instanta independenta si impartiala, instituita prin lege.

Procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului
inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeana a Drepturilor Omului, cd o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara in virtutea circumstantelor fundamentale
si obligatorii (speta de referintda Brumarescu c. Romaniei, hotdrarea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).

Aceeasi reguld a fost reiterata de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enunta preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
Securitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sa nu aiba dreptul sd solicite revizuirea unei hotériri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie considerata un apel camuflat, iar simpla existenta a
doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de reexaminare.
O derogare de la acest principiu este justificatd doar atunci cind este necesara,
datorita unor circumstante esentiale si convingatoare.

Instanta de revizuire considera ca motivele invocate de catre revizuenta SRL
,Binecon” in sustinerea cererii de revizuire se refera la dezacordul dansei cu solutia
pronuntata de Judecatoria Botanica mun. Chisindu prin hotdrarea din 06 februarie
2014 si nu releva prin prisma art. 449 CPC careva temeiuri legale ce ar justifica
retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsa apreciere arbitrard a probelor si nerespectarea principiilor
impartialitatii si obiectivitatii de catre instantele judecatoresti nu pot fi admise ca
temeiuri acceptabile si concludente in vederea admiterii prezentei cereri de revizuire.

lar argumentele referitoare la incéalcarea dreptului de acces la justitie de catre
instanta de apel si emiterea unei hotarari judecdtoresti discriminatorii de catre
instanta de recurs, sunt pur declarative si invocate exclusiv in scopul de a justifica
intr-un oarecare mod Tnaintarea prezentei cereri de revizuire.



Mai mult decat atat, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 septembrie
2014, a carei revizuire se cere, instanta de recurs nici nu s-a expus asupra fondului
cauzei, verificand exclusiv legalitatea si temeinicia incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 18 iunie 2014 de restituire ca fiind depus in afara termenului legal a
apelului declarat de catre SRL ,,Binecon”.

In lumina celor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile de revizuire
invocate de catre revizuenta SRL ,,Binecon”, sunt neintemeiate si care nu pot fi
retinute.

Se evidentiaza ca revizuenta nici nu a indicat Tn baza carui temei concret din
art. 449 CPC inainteaza prezenta cerere de revizuire.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cad o eventualda admitere a cererii de revizuire depuse de SRL
,Binecon”, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna
incalcarea principiului securitdtii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti
la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuentd sunt in contradictie
cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de catre SRL ,,Binecon” ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de catre
Societatea cu raspundere limitata ,,Binecon” Tmpotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 10 septembrie 2014, in pricina civild la cererea de chemare in judecata a
Societatii cu raspundere limitatd ,,Linara Audit” impotriva Societatii cu raspundere
limitata ,,Binecon” cu privire la incasarea datoriei si penalitatii de intarziere.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi

lon Corolevschi



