prima instanta: A.Doga dosarul nr.2ra-3048/14

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala,
in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusi de Intreprinderea mixta
,Auto Mall” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind contestarea actelor,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 prin care cererea
de chemare in judecata a fost admisa,

constata

La 25 aprilie 2013 Intreprinderea mixti ,,Auto Mall” societate cu raspundere
limitatd s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Agentiei de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala privind contestarea actelor.

in motivarea actiunii s-a indicat ci la 18 august 2011 a depus la AGEPI cererea
de inregistrare a marcii combinate WEBMALL ,uHTEepHET-Mara3uu” cu nr. de
depozit 029669 pentru clasele de servicii 35, 38, 42, 45 conform Clasificarii
Internationale a Produselor si Serviciilor.

La 25 mai 2012 AGEPI a emis un Aviz provizoriu prin care a instiintat ca
desemnarea solicitatd poate fi inregistratda fara extinderea dreptului exclusiv asupra
elementelor marcii ,,WEBMALL” si ,,uaTepHer-mara3zun’ deoarece aceste semne,
fiind termeni descriptivi, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marca,
invocind in acest sens art. 10 din Legea nr.38/2008 privind protectia marcilor, si
propunind IM ,, Auto Mall” SRL si-si expuni punctul de vedere referitor la acest
Aviz.

Indica ca la 25 iulie 2012 a expediat o contestatie la Avizul provizoriu din 25
mai 2012, in care si-a exprimat dezacordul cu acesta, argumentind ca asupra
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elementului ,,uHTEpHET-Marasun” nu poate sd se extinda dreptul exclusiv, iar
elementul ,,WEBMALL” este pasibil de inregistrare cu toate drepturile exclusive
deoarece acesta nicidecum nu poarta caracter descriptiv.

Cu toate acestea, la 26 octombrie 2012 AGEPI a emis decizia nr. 13421 de
respingere a contestatiei si acceptare partiala a inregistrarii marcii fara extinderea
dreptului exclusiv asupra elementelor ,,WEBMALL” si ,,uHTepHET-Mara3sun”, cu
exceptia executdrii grafice deosebite.

Mentioneaza ca la 27 decembrie 2012 a inaintat la Comisia de Contestatii
AGEPI o cerere de examinare a contestatiei Tmpotriva deciziei AGEPI din 26
octombrie 2012.

In cadrul sedintei plenare din 26 martie 2013 Comisia de Contestatii AGEPI a
respins argumentele invocate si a emis hotarirea privind respingerca totald a
contestatiei cu mentinerea in vigoare a deciziei de acceptare partiald a marcii cu nr.
de depozit 029669.

Considera reclamantul ca examinatorii AGEPI, cit si membrii Comisiei de
Contestatii au interpretat si aplicat eronat art. 10 alin. (1) al Legii nr. 38 din 29
februarie 2008 privind protectia marcilor, care stabileste ca dreptul exclusiv nu se
extinde asupra elementelor marcii care, in conformitate cu prezenta lege, nu pot fi
inregistrate independent in calitate de marci, cum ar fi termenii descriptivi, cu
conditia folosirii loiale a acestor elemente si respectdrii intereselor legitime ale
titularului marcii si ale tertilor.

Sustine cd pentru individualizarea serviciilor din clasele solicitate, iM,,Auto
Mall” SRL a inventat marca combinata ce contine imaginea stilizata a unei taste de
calculator pe fundalul careia este amplasatd desemnarea verbald ,,WEBMALL”,
ideea caruia le apartine.

In scopul extinderii activititii economice IM,,Auto Mall” SRL deja a inregistrat
marca WEBMALL intr-un sir de tari precum, Slovenia, Slovacia, Spania, Polonia,
Ungaria, Cehia, Croatia, Serbia, Lituania, Italia, Roméania,Ucraina.

Indica reclamantul ca termenul , WEBMALL” este un cuvint format artificial,
nu are sens si nu este mentionat in dictionar ca cuvint anume, deci nu poate fi
declarat ca termen descriptiv, iar calitatea de termen descriptiv 0 are numai o parte
foarte micd §i nesemnificativd care intra in componenta marcii solicitate i anume
cuvintele ,,uaTepHeT-Marasun’ asupra carora nici nu se solicita protectia.

Afirmd cd in prezent in Registrul marcilor inregistrate la AGEPI existd mai
multe marci care contin elemente din acelagsi domeniu cu marca iM,,Auto Mall”
SRL, printre care: marca internationald ,,WEBMONEY”, marca nationald
»WEBMONEY”, marca internationala ,, WEBHELP”, marca internationald
»WEBCAMPUS”, marca internationala ,WEBIT”, marca internationald
,WEBCLIMA”, marca internationala ,,OPEN WEB NET”, marca nationald
.WEBART”, precum si un sir de alte marci.
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Astfel, relateaza ca AGEPI a inregistrat si a acordat fara ezitare drepturi
exclusive la doi solicitanti diferiti ai marciit WEBMONEY.

Cu referire la art. 14 al Acordului privind aspectele drepturilor de proprietate
intelectuala legate de comert (TRIPs), incheiat la 15 aprilie 1994, la care Republica
Moldova a aderat prin Legea nr.218din 01 iunie 2001 a indicat ca, in ceea ce
priveste protectia proprietdtii intelectuale, orice avantaje, favoruri, privilegii sau
imunitati acordate de un Membru nationalilor oricarei alte tari vor fi, imediat si
neconditionat, acordate si nationalilor tuturor celorlalti Membri.

Solicita reclamantul, a recunoaste ilegala si a anula decizia AGEPI nr. 13421
din 26 octombrie 2012 in partea limitarii dreptului exclusiv asupra elementului
WEBMALL,; a recunoaste ilegala si a anula hotarirea din 26 martie 2013 a Comisiei
de Contestatii AGEPI privind respingerea contestatiei si mentinerii in vigoare a
deciziei AGEPI nr. 13421 din 26 octombrie 2012; a obliga AGEPI sa emita decizia
de inregistrare a marcii solicitate atribuind dreptul exclusiv asupra elementului
.WEBMALL” pentru toate serviciile din clasele solicitate conform Cererii de
inregistrare a marcii cu nr. depozit 029669 din 18 august 2011.

Prin hotédrirea Curtii de Apel Chisindu din 21 octombrie 2013 cererea de
chemare 1n judecata a fost admisa.

Prin decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie din 12 februarie 2014 a fost admis recursul declarat de catre
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, casata hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 21 octombrie 2013, cu restituirea pricinii pentru rejudecare la Curtea
de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

La 18 martie 2014 reclamantul a depus o cerere de concretizare a cerintelor,
solicitind a recunoaste ilegala si a anula partial decizia AGEPI nr. 13421 din 26
octombrie 2012 in partea limitarii dreptului exclusiv asupra elementului
WEBMALL si a recunoaste ilegala si a anula hotarirea din 26 martie 2013 a
Comisiei de Contestatii AGEPI privind respingerea contestatiei si mentinerii in
vigoare a deciziei AGEPI nr. 13421 din 26 octombrie 2012.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014 cererea de chemare in
judecata a fost admisa.

S-a anulat partial decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr.
13421 din 26.10.2012, in partea limitarii dreptului exclusiv asupra elementului
WEBMALL.

S-a anulat hotarirea din 26.03.2013 a Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald privind respingerea contestatiei $i mentinerii in
vigoare a deciziei AGEPI nr. 13421 din 26 octombrie 2012.

S-a obligat Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald s inregistreze
dreptul exclusiv asupra elementului WEBMALL conform cererii de inregistrare a
marcii cu nr. de depozit 029669 din 18.08.2011.
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La 04 august 2014 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi primei instante si emiterea
unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ci prima instanti a apreciat unilateral
argumentele reclamantului, fard a aprecia si cerceta argumentele AGEPI, iar in final
hotédrirea a fost emisa cu incalcarea si interpretarea eronatd a normelor de drept
material si in contradictie cu circumstantele pricinii.

Sustine ca hotarirea Comisiei de Constestatii a AGEPI din 26.03.2013, precum
si decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale din 26.10.2012 au
fost emise 1n stricta conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare.

In acest sens indici ci la etapa de examinare a cererii de inregistrare a marcii
nr. depozit 029669 din 18.08.2011 s-a constatat ca desemnarea WEBMALL fiind o
indicatie ce poate servi in comert pentru a desemna natura serviciilor solicitate cade
sub incidenta art. 10 (1) din Legea nr. 38/2008. Mentioneazd ca WEBMALL este
constituita dintr-o imbinare de cuvinte WEB- parte a internetului formata din site-uri
st MALL- centru comercial. Respectiv, considera ca reiesind din prevederile art. 7
alin. (1) lit. ¢), art. 10 alin. (1) al Legii nr. 38/2008, elementul WEBMALL nu poate
fi inregistrat independent in calitate de marca.

Afirma cd in cazul examinat solicitantul beneficiaza de protectie exclusiva
asupra modului de executare a acestui element in desemnarea solicitata, iar titularul
marcii combinate ,, WEBMALL untepHer-marasun” poate invoca in temeiul art. 9 al
Legii nr. 38/2008 dreptul sau exclusiv, fiind in drept sa interzica tertilor utilizarea in
activitatea lor comerciala, fara consimtdmintul sau a marcii ,, WEBMALL unTepHer-
MmarasuH” sau a unui semn similar ce poate genera risc de confuzie cu aceasta.

De asemenea considera neintemeiata obligatia impusa AGEPI de catre prima
instantd sa inregistreze dreptul exclusiv asupra elementului WEBMALL conform
cererii de Inregistrare a marcii cu nr. de depozit 029669 din 18.08.2011, dat fiind ca
anulind hotarirea Comisiei de Contestatii, AGEPI reia procedurile legale de
examinare a marcii reclamantului, fard a fi admise incalcari de procedura si fara a fi
ingradite drepturile tertilor de a contesta inregistrarea marcii.

Referitor la termenul declararii recursului Colegiul considera ca acesta a fost
declarat in termen, deoarece hotarirea primei instante a fost pronuntatd la
20.05.2014, iar din materialele dosarului urmeaza ca copia hotéririi a fost expediata
in adresa recurentului la 23.06.2014 (f.d.100 Vol. II). Prin urmare, recursul depus de
catre Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala la 04 august 2014 a fost depus
cu respectarea termenului de doua luni prevazut de art. 434 CPC.

Examinind materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a casa hotarirea
Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014 in partea obligarii Agentiei de Stat pentru
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Proprietatea Intelectuala sa inregistreze dreptul exclusiv asupra elementului
WEBMALL conform cererii de inregistrare, si a mentine in rest hotarirea primei
instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeci
recursul, este n drept sda admitd recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

in conformitate cu art. 5 al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, pot constitui marci orice semne susceptibile de reprezentare grafica:
cuvinte (inclusiv nume de persoane), litere, cifre, desene, combinatii de culori,
elemente figurative, forme tridimensionale, in special forma produsului sau a
ambalajului acestuia, precum si orice combinatii ale acestor semne, cu conditia ca
ele sa poata servi la deosebirea produselor si/sau serviciilor unei persoane fizice sau
juridice de cele ale altor persoane fizice sau juridice.

Conform art. 6 al legii mentionate, titular al marcii este persoana fizica sau
juridica ori grupul de persoane fizice si/sau juridice in numele careia/caruia marca
este protejatd in conformitate cu prezenta lege. Drepturile dobindite prin
inregistrarea marcii in Registrul national al marcilor se confirma prin titlul de
protectie — certificatul de inregistrare a marcii. Drepturile asupra marcii pot fi
dobindite individual sau in coproprietate in indiviziune. Modul de utilizare a
drepturilor in coproprietate asupra marcii se stabileste prin acordul incheiat intre
coproprietari. In caz contrar, litigiul se solutioneazi de instanta de judecati
competenta.

Conform art. 10 alin. (1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind protectia
marcilor, dreptul exclusiv nu se extinde asupra elementelor marcii care, in
conformitate cu prezenta lege, nu pot fi inregistrate independent in calitate de marci,
cum ar fi termenii descriptivi, cu conditia folosirii loiale a acestor elemente si
respectarii intereselor legitime ale titularului marcii si ale tertilor.

Instanta de judecata a constatat ci la 18.08.2011 IM,,Auto Mall”SRL a depus la
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cererea de inregistrare a marcii
,»WEBMALL wuntepner-marazun’ cu numdrul de depozit 029669 pentru produsele
si serviciile din clasele 35, 38, 42, 45 conform Clasificatorului.

Potrivit Avizului provizoriu al Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
din 25 mai 2012 s-a constatat ca marca solicitatd poate fi inregistrata fara extinderea
dreptului exclusiv asupra elementelor ,,webmall” si ,,uaTepHer-marasun’ deoarece
aceste elemente fiind termeni descriptivi nu pot fi inregistrate independent in
calitate de marca.

La 25 iulie 2012 IM,,Auto Mall” SRL a depus cerere de examinare a
contestatiei la avizul provizoriu de respingere a cererii de Inregistrare a marcii,
indicind ca este de acord cu limitarea drepturilor exclusive doar asupra elementului



,AHTepHeT-Mara3un” si nu este de acord cu limitarea dreptului exclusiv asupra
elementului ,, WEBMALL”.

Prin decizia Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectualda din 26 octombrie
2012 a fost respinsia contestatia 1M, Auto Mall”SRL si s-a acceptat partial
inregistrarea marcii, fard extinderea dreptului exclusiv asupra elementelor
»WEBMALL” si ,,uaTepHeT-Mara3un’’, cu exceptia executarii grafice deosebite.

La 27 decembrie 2012 IM, Auto Mall”SRL a depus contestatie impotriva
deciziei AGEPI din 26.10.2012 la nr. de depozit 029669.

Prin hotarirea Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 26 martie 2013 s-a respins revendicarea contestatarului si s-a
mentinut in vigoare decizia Departamentului Marci, Modele si Desene Industriale
din 26.10.2012.

Prin urmare, IM,,Auto Mall”’SRL s-a adresat in instanta de judecata solicitind
recunoasterea ilegalitatii si anularea deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuald din 26 octombrie 2012 si hotaririi Comisiei de Contestatii a Agentiei de
Stat pentru Proprietatea Intelectuald din 26 martie 2013.

In opinia Colegiului solutia instantei de judecati in partea anulirii deciziei
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala nr. 13421 din 26.10.2012 si
hotaririi Comisiei de Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
din 26.03.2013, este intemeiata si legala.

In acest sens prima instantd corect a constatat cd Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald in sustinerea pozitiei sale nu s-a referit nici la o proba
pertinenta ce ar dovedi cert faptul ca elementul WEBMALL este lipsit de caracter
distinctiv, invocind doar argumente declarative ce nu pot constitui temei de refuz la
inregistrarea acestui element.

Colegiul constata ca elementul WEBMALL solicitat de a fi Tnregistrat de catre
IM,,Auto Mall”’SRL cu drept exclusiv nu genereazi nici un risc de confuzie in
perceptia consumatorului, acesta constituind o constructie verbala artificialda care
este un tot intreg, pe cind intimatul, utilizind deja in activitatea sa marca ,,webmall”,
este perceput de cdtre consumatorii sdi anume ca un prestator de servicii si vinzator
de mafuri sub genericul ,,webmall”.

Reiesind din prevederile art. 10 alin. (1) al Legii nr. 38 din 29.02.2008 privind
protectia marcilor, Colegiul conchide ca la caz elementul ,, WEBMALL” nu este un
element descriptiv, acesta conform caracteristicilor sale fiind un element distinct,
artificial format dintr-o combinatie de cuvinte §i care nu se regaseste in nici un
dictionar cu un sens anume.

Mai mult, din materialele cauzei s-a constatat ca la momentul examinarii
actiunii un sir de tari au inregistrat marca WEBMALL pe numele intimatului,
acordindu-i drepturi exclusive asupra acesteia si fara careva limitari.



Prin urmare, Colegiul considera ca in situatia cind majoritatea tarilor au adoptat
decizia de inregistrare fara limitari, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald
urma sa inregistreze marca WEBMALL fara limitarea drepturilor exclusive, fapt ce
rezulta si din prevederile art. 4 din Acordul privind aspectele drepturilor de
proprietate intelectuald legate de comert, la care a aderat Republica Moldova prin
Legea nr. 218-XV din 01.06.2001, conform caruia orice avantaje, favoruri, privilegii
sau imunitati acordate de un membru nationalilor oricarei alte tari vor fi, imediat si
neconditionat, acordate si nationalilor tuturor celorlalti membri.

Totodata, Colegiul retine si faptul cd Agentia de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala, dupa cum rezultd din materialele dosarului, a admis cererile altor
titulari privind inregistrarea marcii care la fel contin elementul WEB cu drepturi
exclusive 1n Republica Moldova, printre care: marca internationald
.WEBMONEY”, marca nationala ,WEBMONEY”, marca internationalda
-WEBHELP”, marca internationala ,,WEBCAMPUS”, marca internationald
WEBIT”, marca internationala ,,WEBCLIMA”, marca internationald ,,OPEN
WEB NET”, marca nationald ,, WEBART”, precum si alte marci.

Or, 1n cazurile date Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nu a
constatat existenta cdrorva elemente descriptive, cu toate ca marcile indicate fac
parte din acelasi domeniu cum este si marca intimatului.

Argumentul recurentului precum cad elementul WEBMALL este constituit
dintr-o imbinare de cuvinte WEB- parte a internetului formata din site-uri si MALL-
centru comercial si din acest motiv nu poate fi inregistrat independent in calitate de
marcd, este neintemeiat, dat fiind ca intimatul a solicitat inregistrarea elementului
WEBMALL ca un tot intreg si care dupa cum s-a constatat nu se regaseste nici in
dictionare si nici nu este utilizat de catre terti pe piata nationala.

Drept urmare, prima instantd corect a constatat lipsa caracterului descriptiv al
marcii WEBMALL in coraport cu clasele de servicii solicitate si corect a ajuns la
concluzia de a admite actiunea si a anula decizia Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuald nr. 13421 din 26.10.2012 si hotarirea Comisiei de
Contestatii a Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala din 26.03.2013,
deoarece acestea sunt neintemeiate si lipsite de suport probator.

In astfel de circumstante, Colegiul conchide ci argumentele invocate de citre
recurent in partea data, care au fost obiect de examinare si in prima instanta, fiind
apreciate in coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

Totodata, Colegiul considera ca prima instantd neintemeiat a dispus obligarea
Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala sa inregistreze dreptul exclusiv
asupra elementului WEBMALL conform cererii de inregistrare a marcii cu nr. de
depozit 029669 din 18.08.2011.



in conformitate cu art. 60 alin. (1) CPC, reclamantul este in drept s modifice
temeiul sau obiectul actiunii, sd mareasca ori sa reduca cuantumul pretentiilor in
actiune, ori sa renunte la actiune.

Alin. (4) al aceluiasi articol, prevede ca instanta judecatoreasca nu este in drept
sd modifice din oficiu temeiul sau obiectul actiunii.

Aceleasi prevederi se contin si in art. 240 alin. (3) CPC, potrivit caruia instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

in acest context, Colegiul mentioneazi cd pe parcursul judecarii cauzei
iM,,Auto Mall”SRL si-a concretizat cerintele, solicitind prin cererea de concretizare
din 18 martie 2014, doar recunoasterea ilegalitatii si anularea deciziei AGEPI nr.
13421 din 26 octombrie 2012 in partea limitarii dreptului exclusiv asupra
elementului WEBMALL si recunoasterea ilegalitatii si anularea hotaririi din 26
martie 2013 a Comisiei de Contestatii AGEPI privind respingerea contestatiei (f.d.9,
Vol I).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de justitie ajunge la concluzia de a admite recursul
declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala, a casa hotarirea Curtii
de Apel Chisinau din 20 mai 2014 in partea obligarii Agentiei de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala sa 1Inregistreze dreptul exclusiv asupra elementului
WEBMALL conform cererii de inregistrare, prin excluderea din dispozitivul
hotaririi a acestui aliniat, cu mentinerea in rest a hotaririi primei instante.

in conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2014, la cererea de
chemare in judecatd depusia de Intreprinderea mixtia ,,Auto Mall” societate cu
raspundere limitatd Tmpotriva Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
privind contestarea actelor, in partea obligarii Agentiei de Stat pentru Proprietatea
Intelectuala sa inregistreze dreptul exclusiv asupra elementului WEBMALL
conform cererii de Inregistrare a marcii, si se exclude din dispozitivul hotaririi
aliniatul: ,,A obliga Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald sa inregistreze
dreptul exclusiv asupra elementului ,, WEBMALL” conform cererii de inregistrare a
marcii cu nr. de depozit 029669 din 18.08.2011.”

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2014, in partea
anularii deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 13421 din
26.10.2012 in partea limitarii dreptului exclusiv asupra elementului WEBMALL, si
in partea anuldrii hotaririi din 26.03.2013 a Comisiei de Contestatii a Agentiei de
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Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind respingerea contestatiei $i mentinerea in
vigoare a deciziei Agentiei de Stat pentru Proprietatea Intelectuald nr. 13421 din 26
octombrie 2012.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



