prima instanta: S.Blesceaga dosarul nr.2rh-407/14
instanta de apel: N.Vascan, T.Pelin, M.Moraru
instanta de recurs: |.Sircu, V.Macinskaia, T.Chisca-Doneva, 1.Vilcov, V.Clevadi

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei,
judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire declaratd de catre Romanenco Natalia, in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Banca Comerciald ,,Comertbank”
societate pe actiuni impotriva lui Romanenco Vladimir si Romanenco Maria,
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Donteh Plus” privind
deposedarea si transmiterea silitd in posesie a bunului imobil ipotecat si compensarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 prin care a fost
admis recursul declarat de Banca Comerciala ,,Comertbank™ societate pe actiuni, s-a
casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2012 si hotararea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 08 aprilie 2011, fiind emisa o noua hotarare de admitere a
actiunii,

constata:

La 14 mai 2010 BC ,,Comertbank” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Romanenco Vladimir §i Romanenco Maria, intervenient accesoriu
Societatea cu raspundere limitata ,,Donteh Plus” privind deposedarea si transmiterea
silita in posesie a bunului imobil ipotecat s1 compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, conform contractului de credit
nr.CR1- 737 din 21 septembrie 2005, acordul aditional nr.2 din 27 februarie 2007,
acordul aditional nr.3 din 24 martie 2009, acord din 08 mai 2009 de reziliere a
acordului aditional nr.3 din 24 martie 2009, acord aditional f/n din 28 mai 2009,
acordul aditional nr.4 din 05 iunie 2009, a acordat SRL ,,.Donteh Plus” un credit in
suma de 250 000 dolari SUA, cu dobanda de 13 %, cu termenul de rambursare pina la
21 septembrie 2009.



Executarea obligatiilor asumate de SRL ,,.Donteh Plus” conform contractului de
credit au fost asigurate prin contractul de ipoteca nr. 1265 din 04 martie 2005,
modificat prin acordurile aditionale nr. 110 din 23 septembrie 2005 si din 27 februarie
2007, cu gajul apartamentului nr. 44 din str. Albisoara, 24, mun.Chisindu, numar
cadastral 0100207.127.01.04, care apartine cu drept de proprietate lui Romanenco
Vladimir si Mariei Romanenco.

Mentioneazad reclamantul ca, din motiv cd SRL ,,Donteh Plus” inregistra restante
la credit, la 21 septembrie 2009, a fost incheiat acordul aditional nr. 5 la contractul de
credit nr.CR1-737, care conform pct.10.2 urma sd intre in vigoare cu conditia
constituirii garantiilor indicate la pct.2.6 din acord. Insi, garantia indicati la pct.2.6
lit.b) din acordul aditional nr.5 nu a fost constituitd si anume nu a fost extins si
respectiv modificat gajul asupra apartamentului nr. 44 din str. Albisoara, 24, mun.
Chisinau, incit acesta sa garanteze creditul precum a fost modificat prin acordul
aditional nr.5, care nu a intrat in vigoare, iar relatiile dintre parti fiind guvernate de
relatiile contractuale preexistente.

Sustine reclamantul ca SRL ,,.Donteh Plus” a incalcat prevederile contractului de
credit privitor la termenul achitarii platilor lunare, iar la situatia din 30 aprilie 2010
suma datoriei constituia 196 484,84 dolari SUA, restanta la rambursarea creditului
acordat si 44 711 dolari SUA, penalitatea.

Prin notificarea nr. 13/1290 din 30 septembrie 2009 si preavizul de exercitare a
dreptului de ipoteca nr.13/1296 din 30 septembrie 2009 a solicitat debitorului si
debitorilor gajisti de a transmite benevol in posesia bancii bunul gajat pentru vanzarea
acestuia de sine statator, in scopul stingerii datoriilor conform contractului de credit
pini la data de 23 octombrie 2010. In termenul acordat datoria nu a fost achitati, iar
bunul gajat nu a fost transmis benevol.

Cere reclamantul transmiterea silitda in posesia BC ,,Comertbank™ SA pentru
vinzare apartamentul nr. 44 din str. Albisoara, 24, mun.Chisindu, numar cadastral
0100207.127.01.04, care 1i apartine lui Romanenco Vladimir i Romanenco Maria, cu
evacuarea tuturor persoanelor si bunurilor din imobilul indicat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Prin hotédrarea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 aprilie 2011, actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012, apelul declarat de
catre BC ,,Comertbank” SA a fost respins si mentinuta hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013 a fost admis recursul
declarat BC ,,Comertbank” SA, s-a casat decizia Curtii de Apel Chisinau din 12
septembrie 2012 si hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 08 aprilie 2011,
fiind emisa o noud hotarire de admitere a actiunii. S-a transmis silit in posesia BC
,Comertbank™ SA pentru vinzare din numele lui Romanenco Vladimir si Romanenco
Maria, bunul mobil gajat — apartamentul nr. 44 din str. Albisoara, 24, mun. Chisinau,
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numar cadastral 0100207.127.01.044, cu evacuarea bunurilor mobile aflate in ea si a
persoanelor care domiciliaza, fara acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat de la
Romanenco Vladimir si Romanenco Maria in beneficiul BC ,,Comertbank” SA
cheltuielile de judecata in marime de 57 064, 50 lei.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 29 i1anuarie 2014 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Romanenco Maria.

La 25 martie 2014 Romanenco Natalia a depus cerere de revizuire, solicitind
admiterea acesteia, casarea deciziei instantei de recurs si remiterea pricinii pentru
rejudecare.

Revizuienta cu referire la prevederile art. 449 lit. ¢) CPC a invocat drept temei de

revizuire faptul ca prin emiterea deciziei instantei de recurs si dispunerea evacuarii din
bunul mobil gajat — apartamentul nr. 44 din str. Albisoara, 24, mun. Chisindu a
persoanelor care domiciliaza, fara acordarea altui spatiu locativ, i-a fost incalcat ei si
copilului minor dreptul de trai permanent in acest imobil, nefiind antrenata in proces.
I-a fost lezat dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cerereca de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art.451 alin.(1) CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art.447 CPC, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art.449 CPC si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art.453 alin.(1) lit.a) CPC, dupd ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Datorita faptului ca revizuirea este o cale de atac a hotararilor irevocabile, poate
afecta stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti, legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

In conformitate cu art.449 lit.c) CPC, revizuirea se declard in cazul in care
instanta a emis o hotarare cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate
in proces.

Din materialele dosarului rezulta ca, prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 15
mai 2013 a fost admis recursul declarat BC ,,Comertbank™ SA, s-a casat decizia Curtii
de Apel Chisindu din 12 septembrie 2012 si hotararea Judecatoriei Riscani
mun.Chisindu din 08 aprilie 2011, fiind emisd o noud hotarare de admitere a actiunii.
S-a transmis silit in posesia BC ,,Comertbank” SA pentru vinzare din numele lui
Romanenco Vladimir si Romanenco Maria, bunul mobil gajat — apartamentul nr. 44
din str. Albisoara, 24, mun. Chisinau, numar cadastral 0100207.127.01.044, cu
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evacuarea bunurilor mobile aflate Tn apartament si a persoanelor care domiciliaza, fara
acordarea altui spatiu locativ. S-a incasat de la Romanenco Vladimir si Romanenco
Maria in beneficiul BC ,,Comertbank” SA cheltuielile de judecata in marime de
57 064, 50 lei.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca argumentul revizuientei Romanenco Natalia referitor
la faptul ca prin emiterea deciziei instantei de recurs si dispunerea evacuarii din bunul
mobil gajat — apartamentul nr. 44 din str. Albisoara, 24, mun. Chisinau a persoanelor
care domiciliaza i-a fost incalcat dreptul de trai permanent in acest imobil, nu se
incadreaza in conditiile art. 449 lit. ¢) CPC, la care s-a referit si nu constituie temei
pentru admiterea cererii de revizuire. Or, prin decizia instantei de recurs din 15 mai
2013 in urma executarii fortate a dreptului de ipoteca s-a dispus evacuarea tuturor
persoanelor care domiciliaza in bunul imobil gajat, fara careva specificari.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de revizuire
depusa de catre Romanenco Natalia ca fiind inadmisibild. Or, scopul acestei cereri de
revizuire este mai curind sd obtind o noud examinare a pricinii decit o procedura de
revizuire in sensul art. 449-453 CPC.

In acest sens, instanta de recurs face referire la jurisprudenta CEDO care statueazi
ca competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare §i omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud
examinare (cauza Popov-2 contra Moldovei din 06.12.2005, cererea nr.19960/04, §
45).

Totodata, admiterea cererii de revizuire ar contravine principiului securitatii
raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului s1 a Libertatilor Fundamentale (Brumarescu versus Romania, Rosca
versus Moldova, Eugenia si Doina Duca versus Moldova din 03.03.2009).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art. 449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin.(1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Romanenco
Natalia impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 15 mai 2013, in pricina civila
la cererea de chemare in judecata depusd de Banca Comerciald ,,Comertbank”
societate pe actiuni impotriva lui Romanenco Vladimir si Romanenco Maria,
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intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd ,,Donteh Plus” privind

deposedarea si transmiterea silitd in posesie a bunului imobil ipotecat si compensarea
cheltuielilor de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta

luliana Oprea

Valentina Clevadi



