prima instanta: S. Lazari 2r-1156/14
instanta de apel: Sv. Caitaz, A. Doga, A. Nogai

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de catre Liubovi Lescenco

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Zinaidei VIas impotriva lui
Liubovi Lescenco si Societatii pe Actiuni ,Zorena” cu privire la repararea
prejudiciului material si la cererea reconventionala a Liubovi Lescenco impotriva
Zinaidei Vlas cu privire la declararea nulitatii recipisei

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 16 octombrie 2014, prin care a
fost respins demersul apelantei Liubovi Lescenco cu privire la repunerea in termen a
cererii de apel si restituita cererea de apel depusa de Liubovi Lescenco ca fiind
depusa in afara termenului legal

constata:

La 22 ianuarie 2010, Zinaida Vlas a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Liubovi Lescenco cu privire la repararea prejudiciului material.

In motivarea actiunii a indicat ci in anul 2002 a convenit cu Liubovi Lescenco,
care activa in calitate de vanzator la SA ,,Zorena”, sd-1 transmita stofd achizitionata,
pe care ultima urma a o stoca la depozitul SA ,,Zorena” si ulterior a o comercializa cu
restituirea pretului marfii.

Mentioneaza ca la inceput, in 2002 parata achita regulat platile incasate pentru
marfa comercializata, ulterior aceasta a purces la achitarea unor sume mai mici,
invocand ca marfa nu se vinde si este depozitata.

Sustine ca a aflat de la o altd vanzdtore a magazinului despre lipsa in magazin a
marfii sale, fiind prezente doar bucati de stofa.

Afirma ca in urma unei verificari a stocului de marfa Tmpreuna cu parata, s-a
stabilit un neajuns in marime de 326169 lei, iar Liubovi Lescenco a semnat o recipisa
prin care a recunoscut suma indicata ca datorie.

Solicita incasarea de la Liubovi Lescenco a datoriei in suma de 326169 lei,
precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Liubovi Lescenco, reprezentatd de Lada Grisina, a inaintat O actiune
reconventionald impotriva Zinaidei Vlas prin care a solicitat declararea nulitétii
recipisei din 27 iulie 2006, intocmitd de ea, incasarca de la Zinaida Vlas a
prejudiciului moral in suma de 100000 lei si a cheltuielilor de judecata, intemeind



actiunea pe prevederile art. 8-16, 195-213, 219, 225, 229, 616, 1398, 1416, 1422,
1423 Cod civil.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 13 septembrie 2010 a
fost primita actiunea reconventionald a lui Liubovi Lescenco impotriva Zinaidei Vlas
cu privire la declararea nulitatii recipisei.

Zinaida Vlas a depus cerere de completare a actiunii impotriva lui Liubovi
Lescenco si SA ,,Zorena”, solicitind incasarea din contul paratei Liubovi Lescenco si
(sau) a coparatei SA ,,Zorena” in beneficiul ei cu titlu de prejudiciu material a sumei
de 326169 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2012 a fost
incasat din contul lui Liubovi Lescenco in beneficiul Zinaidei Vlas suma de 312169
lei si cu titlu de taxa de stat suma de 9785 lei, iar in total 321954 lei.

Prin hotararea suplimentara a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din
01 februarie 2013 actiunea reconventionala cu privire la declararea nulitatii recipisei
semnate de Liubovi Lescenco a fost respinsa.

La 18 iulie 2012 Liubovi Lescenco reprezentata de avocatul Lada Grisina a
declarat apel impotriva hotararii primei instante, solicitdnd admiterea acestuia,
casarea integrald a hotdrarii primei instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 noiembrie 2012 a fost admisa
partial cererea apelantei Liubovi Lescenco cu privire la scutirea de la plata taxei de
stat la depunerea cererii de apel si scutita partial ultima de la plata taxei de stat pentru
declararea cererii de apel, nu s-a dat curs cererii de apel declarata de Liubovi
Lescenco, fiind obligatd apelanta sid achite taxa de stat in contul statului pentru
cererea de apel in suma de 3000 lei pana la 18 decembrie 2012, ora 11:00. Totodata a
fost explicat apelantei ca, in cazul neindeplinirii indicatiei privind achitarea taxei de
stat, cererea de apel in corespundere cu lit. a) alin. (1) art. 369 CPC va fi restituita.

La 17 decembrie 2012, Liubovi Lescenco a depus recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 13 noiembrie 2012, care prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 31 iulie 2014 a fost respins cu mentinerea incheierii contestate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 mai 2013 a fost restituita
cererea de apel depusa de Liubovi Lescenco impotriva hotararii primei instante si
hotararii suplimentare a primei instante ca fiind depusa fara achitarea taxei de stat.

La 17 mai 2014, Liubovi Lescenco a depus cerere de apel impotriva hotararii
primei instante, ulterior si cerere de apel suplimentara, solicitand repunerea in termen
a cererii de apel, admiterea acesteia, anularea hotararii primei instante si admiterea
integrala a actiunii reconventionale.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 16 octombrie 2014 a fost respins
demersul apelantei Liubovi Lescenco cu privire la repunerea in termen a cererii de
apel, cererea de apel depusa de catre Liubovi Lescenco a fost restituita ca fiind
depusa 1n afara termenului legal si cererea de apel a fost remisa lui Liubovi Lescenco
cu toate documentele anexate.

La 27 noiembrie 2014, Liubovi Lescenco a declarat recurs impotriva incheierii
instantei de apel din 16 octombrie 2014, solicitand casarea incheierii recurate si
repunerea in termen a cererii de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in instanta
de apel.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurats,
considerand ca instanta de apel a comis mai multe erori in analiza juridica a
prevederilor referitoare la restituirea cererii de apel.



Considera ca Colegiul civil in mod eronat nu a retinut argumentele ei conform
caror ea nuU a cunoscut despre faptul ca prin decizia Curtii Supreme de Justitie a fost
mentinutd incheierea Curtii de Apel Chisindu prin care dansa a fost obligata sa
inlature neajunsurile constatate sub conditia restituirii cererii de apel, Colegiul in
sustinerea pozitiel sale mentionand cd decizia Curtii Supreme de Justitie se plaseaza
pe pagina web al acesteia in aceeasi zi in care a fost examinat recursul si in acest sens
se prezuma faptul ca apelanta cunostea solutia instantei de recurs sau trebuia sa
cunoasca in situatia in care aceasta era cointeresatd de solutia care urma sa fie
adoptata.

Afirma ca pozitia instantei de apel este incorectd, deoarece ea nu avea
posibilitatea fizica sa apeleze la pagina web, astfel prezumtia cd cunostea despre
solutia instantei de recurs nu este Tntemeiata.

La fel considera ca starea sanatatii ei precare, demonstrata de mai multe ori in
prima instanta constituie motiv pentru scutirea ei de la plata taxei de stat.

Sustine ca unica posibilitate de a face cunostinta cu incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 31 iulie 2013 era prin intermediul oficiului postal, iar in materialele
cauzei lipseste dovada cd ea a facut cunostinta cu incheierea nominalizata prin
intermediul postel.

Indica ca instanta de apel mentioneaza ca la solicitarea de repunere in termen
nu au fost prezentate probe, insa toate referintele la care face trimitere apelanta in
cadrul demersului sunt anexate la materialele cauzei.

Mentioneazd ca a facut cunostinta cu 1incheierea recuratd la data de
21 noiembrie 2014.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierti este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele cauzei atestd ca copia incheierii recurate a fost expediatd in adresa
recurentei la 18 noiembrie 2014, fapt confirmat prin copia scrisorii de insotire
nr. 8938 (f. d. 81), iar ultima sustine ca a facut cunostinta cu aceasta la 21 noiembrie
2014.

Prin urmare, instanta de recurs considera ca recurenta Ss-a conformat
prevederilor legale si a declarat recursul la 27 noiembrie 2014 in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si farda participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera urmatoarele.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul si sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin incheierea din 16 octombrie
2014, Curtea de Apel Chisinau a respins cererea lui Liubovi Lescenco cu privire la
repunerea in termen a cererii de apel declaratd impotriva hotararii Judecatoriei
Buiucani, mun. Chisindu din 20 aprilie 2012 si a restituit cererea de apel depusa de
Liubovi Lescenco ca fiind depusa in afara termenului legal.

Instanta de recurs constatd cd concluzia instantei de apel cu privire la
depunerea apelului de catre Liubovi Lescenco in afara termenului legal si refuzul
repunerii in termen a apelului este justificata.



Se va retine ca, deoarece hotararea judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,
contestata in spetd, a fost emisa la 20 aprilie 2012, respectiv pana la adoptarea Legii
nr. 155 din 05 iulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura
civila al RM, in vigoare din 30 noiembrie 2012, termenul de declarare a apelului
impotriva hotararii respective, conform prevederilor art. Il alin. (7) a legii
susmentionate, este de 20 de zile de la data comunicarii hotararii motivate.

In conformitate cu art. 111 alin. (3) CPC, termenul de proceduri stabilit in ani,
luni sau zile incepe sa curga in ziua imediat urmatoare datei calendaristice stabilite,
datei comunicarii actului de procedurd sau producerii evenimentului ori momentului
care a conditionat inceputul lui.

Prin prisma normelor enuntate, la caz se constatda cd hotdrarea motivata a
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 aprilie 2012, prin care a fost admisa
partial actiunea Zinaidei Vlas impotriva lui Liubovi Lescenco si SA ,,Zorena” cu
privire la repararea prejudiciului material si respinsa actiunea reconventionald a
Liubovi Lescenco impotriva Zinaidei Vlas cu privire la declararea nulitatii recipisei,
I-a fost comunicatd reprezentantului recurentei Liubovi Lescenco, avocatului Lada
Grigina, care actiona in baza mandatului din 01 februarie 2012 (f. d. 187 vol. I), la 09
iulie 2012 contra semnatura, fapt ce se confirma prin mentiunea acesteia pe coperta
dosarului.

Prin urmare, termenul de declarare a apelului si-a inceput curgerea de la
10 iulie 2012, ziua imediat urmatoare datei receptionarii partii motivate a hotararii
contestate si a expirat la 30 iulie 2012, aceasta fiind ultima zi de depunere a apelului.

in conformitate cu art. 113 al. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de proceduri
inceteaza odatd cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta
judecatoreasca (judecator).

In spetd se constati cd, contrar normelor procedurale enuntate, Liubovi
Lescenco a depus repetat cererea de apel impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau din 20 aprilie 2012, numai la 17 mai 2014 (f. d. 34-41, vol. - II),
respectiv cu incdlcarea termenului prevazut de art. Il alin. (7) Legea nr. 155 din
05 1ulie 2012 pentru modificarea si completarea Codului de procedura civila al RM in
vigoare din 30 noiembrie 2012.

Este de remarcat ca instanta de apel, avand in sustinere dispozitiilor art. 116
CPC, care prevede ca persoancle care, din motive intemeiate, au omis termenul de
indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta, corect a
respins cererea cu privire la repunerea apelului in termen.

Astfel, dupa cum a retinut si instanta de apel, odata cu depunerea la 17 mai
2014 a apelului impotriva hotararii primei instante, Liubovi Lescenco nu a invocat
niciun motiv intemeiat intru justificarea omiterii termenului, si nici nu a facut, prin
interiorul termenului prevazut de lege.

Or, depunerea anterioara la 18 iulie 2012 de catre Liubovi Lescenco a apelului
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 20 aprilie 2012, restituit,
de altfel, prin incheierea instantei de apel din 16 mai 2014, care nu a fost contestata,
fiind in vigoare, nu justifica omiterea termenului legal prevazut pentru declararea
apelului depus de ultima la 17 mai 2014, fapt ce respinge criticele recurentei invocate
in acest sens.

In aceastd ordine de idei, este evident ca recurenta Liubovi Lescenco, fiind cea
interesata de soarta dosarului, nu a intreprins masurile necesare, dupa cum sugereaza
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si jurisprudenta CEDO (cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a
proteja drepturile sale de acces la instanta, fapt ce a generat omiterea termenului
prescris la depunerea apelului.

La fel, instanta de recurs remarcd jurisprudenta CEDO care statueazd ca
inrdutdtirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabild datoritd aplicarii
termenului de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devind irevocabild daca termenul de
prescriptie s-ar fi aplicat, este incompatibila cu principiul securitatii raporturilor
juridice (hotararea din 18 iunie 2008 pe cauza SRL Dacia versus Moldova, cererea nr.
3052/04, § 77).

Ca urmare, instanta de recurs noteazd cd solutia instantei de apel este
compatibilda cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din
Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, avand in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru
exercitarea apelului ar impiedica ramanerea irevocabila, ca urmare a expirarii
termenului de atac, a hotdrarii judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitatii raporturilor juridice.

In concluzie, instanta de recurs considerd ca fundamentata solutia instantei de
apel cu privire la respingerea cererii depusa de Liubovi Lescenco cu privire la
repunerea in termenul de declarare a apelului si restituirea cererii de apel, declarata
impotriva hotararii Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 20 aprilie 2012, ca fiind
depusa in afara termenului legal.

Fata de cele ce preced si avand in vedere ca incheierea instantei de apel este
intemeiata si legald, iar criticele invocate de catre recurentd sunt nejustificate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Liubovi Lescenco.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 octombrie 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Zinaidei Vlas impotriva lui Liubovi
Lescenco si Societatii pe Actiuni ,,Zorena” cu privire la repararea prejudiciului
material si la cererea reconventionald a Liubovi Lescenco impotriva Zinaidei Vlas cu
privire la declararea nulitatii recipisei.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



