prima instantd: Tu. Moldovan 2r-1143/14
instanta de apel: M. Antonov, Gr. Drugus, S. Vrabii

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Gheorghe Timofte

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a lui Nicolae Ursu impotriva
lui Gheorghe Timofte cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 08 iulie 2014 prin care a fost
respinsa cererea apelantului Gheorghe Timofte cu privire la scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea cererii de apel si acordat apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor legate de achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel

constata:

La 24 octombrie 2013, Nicolae Ursu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Gheorghe Timofte cu privire la incasarea datorier si dobanzii de
intarziere.

In motivarea cererii a indicat cd la 27 martie 2010 i-a dat cu imprumut
paratului marfa in valoare de 5154 dolari SUA pe un termen de 12-18 luni, iar la
01 octombrie 2010 i-a mai dat cu imprumut paratului marfa, in valoare de 269 dolari
SUA pe un termen de pana la data de 15 ianuarie 2011.

Sustine ca desi au expirat mai mult de doi ani de la data cand paratul urma sa-i
restituie datoria, acesta nu i-a inapoiat-0.

Relateaza ca in luna august 2012 paratul i-a promis cd va primi un credit
bancar si 1i va restitui datoria, insa plecand acasa la acesta pentru a primi banii la
20 august 2012, Gheorghe Timofte a refuzat sa restituie banii, iar a doua zi S-a
adresat la Inspectoratul de Politie Anenii Noi, cu o plangere in temeiul art. 179,
alin. (1) Cod penal. Ulterior, cererea fiind admisa, el fiind condamnat in temeiul
acestui articol la amenda in marime de 3000 lei.

Afirma ca in luna aprilie 2013 s-a adresat in instanta de judecatd cu cerere de
eliberare a ordonantei judecatoresti privind incasarea datoriei de la parat. Astfel, prin
ordonanta judecatoreasca din 30 aprilie 2013, actiunea Sa a fost admisa si incasat de
la parat datoria si dobanda de intarziere, insa in rezultatul obiectiilor depuse ulterior
de parat, la 16 mai 2013, prin Incheierea instantei de judecatd, ordonanta



judecatoreasca a fost anulata, fiindu-i explicat dreptul de adresare in instanta de
judecata de drept comun cu cerere de chemare in judecata privind incasarea datoriei.

Solicita incasarea de la Gheorghe Timofte in beneficiul sdu a datoriei in suma
de 5423 dolari SUA sau echivalentul lor in lei MD la momentul executarii hotararii si
dobanda de intarziere Tn marime de 15193 lei, precum si cheltuielile de judecata in
marime de 2848 lei, dintre care 2448 lei - taxa de stat si 400 lei plata pentru asistenta
juridica.

Prin hotararea judecatoriei Anenii Noi din 25 noiembrie 2013 actiunea a fost
admisa partial si incasat de la Gheorghe Timofte in beneficiul lui Nicolae Ursu suma
imprumutata de 5423 Dolari SUA, taxa de stat in marime de 1220 lei si asistenta
juridica in marime de 400 lei, in total suma de 1620 lei, in rest cerintele fiind
respinse.

La 24 decembrie 2013, Gheorghe Timofte a depus cerere de apel impotriva
hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii, casarea integrald a hotararii
contestate cu restituirea pricinii spre rejudecare in prima instanta sau sa se decida care
este instanta competenta sa judece relatiile comerciale dintre persoane.

Concomitent Gheorghe Timofte a depus si 0 cerere de scutire de la plata taxei
de stat pentru depunerea apelului, in legatura cu situatia financiard grea a familiei,
motivand ca are la intretinere 4 copiii, dintre care unul este bolnav, iar sotia este
bolnava de o boala incurabila.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 04 februarie 2014 a fost respinsa
cererea apelantului Gheorghe Timofte cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si acordat acestuia un termen pentru lichidarea neajunsurilor
(achitarea taxei de stat) pand la 25 februarie 2014, ora 10:51 cu mentiunea ca in
instanta de apel, se achita taxa de stat in marime de 75 la suta din taxa prevazuta spre
achitare Tn prima instanta, adica la caz, 815 lei, fiind atentionat apelantul ca in caz de
neplatd a taxei de stat in termenul acordat, instanta de apel va restitui cererea fara
examinare.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 25 februarie 2014 a fost restituita lui
Gheorghe Timofte cererea de apel, impreuna cu toate documentele anexate si explicat
apelantului ca restituirea cererii de apel nu exclude posibilitatea adresarii repetate in
judecata a aceluiasi apelant, cu aceiasi cerere de apel, impotriva aceleiasi hotarari, cu
acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul a lichidat neajunsurile.

La 17 martie 2014, Gheorghe Timofte a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Bender din 04 februarie 2014, solicitind admiterea recursului si
casarea incheierii contestate.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 mai 2014 a fost admis
recursul declarat de Gheorghe Timofte si casata incheierea Curtii de Apel Bender din
04 februarie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de Apel Bender, in
acelasi complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 08 iulie 2014 a fost respinsa cererea
apelantului Gheorghe Timofte cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si acordat apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor legate de achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, pana la
15 septembrie 2014, ora 10:30, i1n marime de 75 la suta din taxa prevazutd pentru
achitare in prima instantd, adica 815 lei, fiind avertizat ca in caz de neplata a taxei de
stat in termenul acordat, instanta de apel va restitui cererea fara examinare.



La 15 septembrie 2014, Gheorghe Timofte a declarat recurs Impotriva
incheierii Curtii de Apel Bender din 08 iulie 2014, solicitaind admiterea recursului,
casarea incheierii recurate, scutirea de la plata taxei de stat pentru depunerea apelului.

Indica ca a primit incheierea respectiva la 09 septembrie 2014, prin intermediul
postel.

Afirma ca intimatul refuza sa-i elibereze facturi pentru marfa livrata, insa
doreste ca la el sa-i achite pretul pentru marfa, fara a plati statului impozite si taxe.

Invoca ca prima instantd a admis partial actiunea lui Nicolae Ursu chiar din
prima sedinta, iar el nu a putut participa la aceasta sedinta deoarece fiul sau a avut un
accident la 15 noiembrie 2013 si nu a crezut ca la 25 noiembrie 2013, chiar din prima
sedinta, va fi emisa o hotarare.

Releva ca instanta de apel, prin incercarile de restituire a cererii sale de apel {i
ingradesc dreptul de acces la o instanta.

Remarca ca instanta de apel, farda a avea nici o probd, a mentionat ca
i1 ,, 1imofte-Impex” activeaza, cand de fapt acest lucru nu este corect, fapt ce rezulta
din Declaratia despre darea de seama fiscala unificata.

Totodata indica ca adeverinta nr. 742 din 09 septembrie 2014 confirma ca
Ludmila Timofte nu este angajatd in campul muncii, iar adeverinta nr. 751 din
11 septembrie 2014 reflecta ca nici dansul nu este angajat la munca.

Mai sustine ca prin telegrama din 07 iulie 2014 a informat instanta despre
imposibilitatea participarii in sedinta, in legatura cu starea sanatatii, rugand amanarea
sedintei de judecata, insa instanta de judecata a interpretat acest lucru ca intentionat.

Releva ca doi dintre cei patru copii ai sai, sunt majori, insa sunt la Intretinerea
sa fiind la studii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din materialele dosarului rezultd ca copia incheierii recurate a fost expediata in
adresa recurentului Gheorghe Timofte la 21 iulie 2014, fapt ce rezultd din copia
scrisorii de 1insotire, insd careva date despre receptionarea acestei incheieri la
materialele pricinii, nu sunt.

Totodatd din argumentele recurentului rezultd cd acesta a receptionat
incheierea respectiva, prin posta la data de 09 septembrie 2014.

In asemenea circumstante, instanta de recurs consideri ci recurentul s-a
conformat prevederilor legale si a declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat §1 care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul §i sd mentind
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Gheorghe Timofte a depus la
24 decembrie 2013 cerere de apel impotriva hotararii Judecatoriei Anenii Noi din
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25 noiembrie 2013, totodata solicitind scutirea de plata taxei de stat pentru depunerea
cererii de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 08 iulie 2014 a fost respinsa cererea
apelantului Gheorghe Timofte cu privire la scutirea de la plata taxei de stat la
depunerea cererii de apel si acordat apelantului un termen pentru lichidarea
neajunsurilor legate de achitarea taxei de stat pentru depunerea cererii de apel, pana la
15 septembrie 2014, ora 10:30, Tn marime de 75 la sutd din taxa prevazuta pentru
achitare Tn prima instanta, adica 815 lei, fiind avertizat ca in caz de neplatd a taxei de
stat in termenul acordat, instanta de apel va restitui cererea fara examinare.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) CPC, in functie de situatia materiald si de
probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutitd de
judecdtor (de instanta judecdtoreascd) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Avand 1n sustinere prevederile normei enuntate, la caz, se constata cad instanta
de apel temeinic si legal a respins cererea lui Gheorghe Timofte cu privire la scutirea
de plata taxei de stat la depunerea cererii de apel si nu a dat curs cererii de apel,
stabilindu-i un termen pentru prezentarea dovezii de plata a taxei de stat.

Or, desi ultimul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat, instantei nu au fost
prezentate probe justificative ce ar confirma starea materiala grea a lui.

Astfel, argumentele recurentului precum ca in sustinerea cererii de scutire de la
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, a prezentat adeverintele nr. 742 din
09 septembrie 2014 si nr. 751 din 11 septembrie 2014 din care rezulta ca el si sotia
sanu sunt angajati in cdmpul muncii, nu pot servi temei de scutire de la plata taxei de
stat pentru depunerea apelului, or materialele dosarului denotd incontestabil ca
recurentul Gheorghe Timofte este fondatorul Intreprinderii Individuale ,,Timofte
Impex”.

Nici argumentul recurentului precum ca din Declaratia fiscala anexata la
cererea de scutite de la plata taxei de stat rezulti ci Intreprinderea Individuald
,Timofte Impex” nu activeaza nu poate constitui temei de admitere a cererii de
recurs, deoarece, dupa cum corect a retinut si instanta de apel, informatia data se
referd la perioada fiscala a anului 2013, pe cand cererea de scutire de la plata taxei de
stat a fost examinata in luna iulie 2014, respectiv pentru perioada anului 2014
recurentul nu a prezentat careva date care ar demonstra inactivitatea intreprinderii.

In aceeasi ordine de idei, instanta de recurs considera ca intemeiat a fost retinut
de catre instanta de apel si faptul ca din adeverinta privind componenta familiei
rezulta ca doi dintre copiii recurentului sunt majori, iar careva date care ar confirma
ca dansii se afla la intretinerea recurentului nu au fost prezentate instantei, cum, de
altfel, nu au fost prezentate nici probe ce ar demonstra starea sanatatii
nesatisfacatoare a membrilor familiei lui.

Fata de considerentele expuse, instanta de recurs apreciaza critic argumentele
recurentului, deoarece acestea poartd un caracter declarativ, prin urmare nu indica la
ilegalitatea incheierii atacate.

Reiesind din circumstantele descrise si avand in vedere cd incheierea Curtii de
Apel Bender din 08 iulie 2014 este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de
catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de catre Gheorghe Timofte si de a mentine incheierea contestata.



In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Gheorghe Timofte.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 08 iulie 2014 in pricina civila
la cererea de chemare in judecata a lui Nicolae Ursu impotriva lui Gheorghe Timofte
cu privire la incasarea datoriei si dobanzii de intarziere.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



