instanta de recurs: Iu. Sircu, T. Chisca-Doneva, dosarul nr. 2rh-362/14
|. Corolevschi
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu,
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi,
[uliana Oprea, lon Druta

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Hortolomei Valerian
st Mirzencu Gheorghe impotriva lui Stratan Andrei cu privire la anularea stampilei
rotunde a partidului,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2013, prin care
recursul declarat de catre Hortolomei Valerian a fost respins si mentinuta incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013,

constata

La 20 august 2012 Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe au depus la
Judecatoria Centru mun. Chisinau, ca instantad de contencios administrativ, cerere de
chemare in judecatd impotriva lui Stratan Andrei cu privire la anularea stampilei
rotunde a partidului.

In motivarea actiunii reclamantii au indicat c4, la 11 ianuarie 2000 Partidul
Republican din Moldova a primit adeverinta nr. AA 061606 privind fabricarea
stampilei pentru partid.

La 01 august 2010, prin hotdrirea Consiliului Coordonator al Partidului
Republican din Moldova a fost ales in calitate de presedinte al acestui partid Stratan
Andrei. Aceasta hotarire, ulterior a fost anulatd de Consiliul Coordonator la 02
octombrie 2010, Stratan Andrei fiind destituit din functia de presedinte al Partidului
Republican din Moldova.

Mentioneaza reclamantii ca, anterior, in perioada detinerii functiei de
presedinte al partidului, Stratan Andrei a intocmit o noud stampild rotunda a
partidului.

Considera reclamantii ca fabricarea stampilei rotunde a avut loc cu incalcarea
procedurii, deoarece in perioada datda urma de restituit adeverinta privind fabricarea
stampilei vechi (inclusiv si stampila veche) organului care autorizeaza fabricarea
stampilei noi, acest fapt neavind loc.



Actualmente, adeverinta nr. AA 061606 din 11 ianuarie 2000 privind
fabricarea primei stampile rotunde pentru Partidul Republican din Moldova, se
pastreaza legitim la prim-adjunctul presedintelui partidului, Mirzencu Gheorghe.

Solicita reclamantii anularea stampilei rotunde al Partidului Republican din
Moldova, confectionata in perioada presedintiei lui Stratan Andrei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 august 2012 s-a
refuzat in primirea cererii de chemare in judecata, in temeiul art. 169 alin. (1) lit. a)
CPC — cererea nu urmeaza a fi judecata in instanta de contencios administrativ.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012 recursul declarat
de catre Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe a fost respins si mentinuta
incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 august 2012.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2013 a fost respinsa ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Hortolomei Valerian si Mirzencu
Gheorghe impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie 2012.

Prin decizia Curtit Supreme de Justitie din 14 august 2013 recursul lui
Hortolomei Valerian a fost respins si mentinuta incheierea Curtii de Apel Chisinau
din 19 martie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014 a fost respinsa ca
filnd inadmisibila cererea de revizuire depusd de cdtre Hortolomei Valerian
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 august 2013.

Ulterior, la 24 iunie 2014 Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe au mai
depus o cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14
august 2013.

In motivarea cererii de revizuire, revizuentii cu referire la art. 449 lit. b) CPC
au invocat ca temei de revizuire faptul ca la examinarea prezentului litigiu instantele
de judecata au aplicat eronat normele de drept material si procedural, incalcindu-le
grav drepturile si libertdtile garantate. Mentioneazd cd concluziile instantelor
judecatoresti formulate pe parcursul examindrii cauzei pe cale ordinard, sunt ilegale
si gresite, actiunea inaintata fiind in fond intemeiata si urmand a fi admisa. Pretind
ca judecdtorii au comis actiuni ilegale, incompatibile cu statutul functiei de
magistrat, iar avocatul Lesan Nicolae, reprezentantul intimatului Stratan Andrei, a
demonstrat un comportament inadecvat profesiei de avocat. Totodata, cu referire la
art. 449 lit. ¢c) CPC, revizuentii sustin ca instantele judecatoresti au emis hotdrari cu
privire la drepturile lui Mirzencu Gheorghe, care nu a fost antrenat in prezenta
pricind. Iar Curtea Suprema de Justitie urmeaza sa le comunice motivele respingerii
ca fiind inadmisibila a cererii de revizuire anterioara depusa de Hortolomei Valerian
deoarece argumentele revizuentului au fost in Intregime ignorate. Considera ca cele
relevate supra se Incadreaza in temeiurile legale ale revizuirii prevazute de art. 449
CPC.

Cer revizuentii Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe admiterea cererii
de revizuire, casarea integrala a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 14 august
2013 si rejudecarea recursului.

La 23 octombrie 2014 in adresa lui Stratan Andrei a fost expediata spre
cunostinta copia cererii de revizuire a lui Hortolomei Valerian si Mirzencu
Gheorghe cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

Nu au fost depuse referinte la respectiva cerere de revizuire.
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Studiind materialele dosarului si verificand argumentele invocate in cererea
de revizuire, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca cererea de revizuire este neintemeiata i care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmétoarele considerente.

in conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite Incheierea de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoancle mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care
au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, dacd acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii.

Potrivit art. 449 lit. ¢) CPC, revizuirea se declara in cazul in care instanta a
emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in
proces.

in conformitate cu art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetati a
cererii de revizuire in aceleasi temeiuri.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd In cazul cind se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sa fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut
anterior pronuntdrii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau
fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut
necesar ca circumstantele si faptele respective sda fie fundamentale si obligatorii
pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti ramase irevocabile.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie subliniaza ca conform art. 6 paragraf 1 din Conventia
Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, In mod public si intr-un
termen rezonabil a cauzei de catre o instantd independenta si impartiald, instituitd
prin lege.

Procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste scopului
inlaturarii lacunelor §i omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o maniera
compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitatii raporturilor juridice, care semnifica, potrivit jurisprudentei
degajate de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, cd o solutie definitiva al
oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata. Exceptie de la acest principiu poate fi
doar cazul cand reexaminarea este necesara 1In virtutea circumstantelor
fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu c. Romaniei, hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie 1999).
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Aceeasi regula a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiala, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enun{d preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
Securitatii raporturilor juridice, care inseamnd cd o solutie definitivd al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitdtii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si1 obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritd unor circumstante esentiale si convingatoare.

Instanta de revizuire considerd cd motivele invocate de catre revizuentii
Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe in sustinerea cererii de revizuire se
refera la dezacordul dansilor cu solutia pronuntata de catre instantele judecatoresti
pe parcursul examinarii cauzei pe cale ordinara si nu releva prin prisma art. 449 lit.
b) CPC careva circumstante noi, esentiale si obligatorii, ce ar justifica retractarea
unei hotdrari judecdtoresti ramase irevocabile.

Astfel, pretinsele concluzii ilegale si eronate ale instantelor judecatoresti
expuse anterior, nu pot fi admise ca temeiuri acceptabile si concludente in vederea
admiterii prezentei cereri de revizuire.

lar alegata conduitd a judecatorilor incompatibild cu statutul functiei de
magistrat si comportamentul inadecvat al avocatului lui Stratan Andrei, sunt
declarative si nu constituie temeiuri de revizuire in sensul art. 449 CPC.

Mai mult decat atat, argumentele revizuentilor cu referire la art. 449 lit. b)
CPC, sunt similare cu cele invocate de catre Hortolomei Valerian in cererea de
revizuire anterioard, respinsa ca fiind inadmisibild prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 28 mai 2014.

Cat priveste argumentul revizuentilor raportat la prevederile art. 449 lit. c)
CPC si anume ca instantele de judecata au examinat pricina in lipsa lui Mirzencu
Gheorghe, care nu a fost atras corespunzitor in proces, instanta de revizuire il
apreciaza ca fiind pur declarativ si invocat In exclusivitate pentru a justifica intr-un
oarecare mod depunerea cererii de revizuire.

Or, in prezenta cauza prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din
29 august 2012, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 noiembrie
2012, s-a refuzat in primirea cererii de chemare in judecata depusd de catre
Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe in calitate de reclamanti, semnatd
inclusiv de ultimul.



In lumina celor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile de revizuire
invocate de catre revizuentii Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe, sunt
nelntemeiate §i care nu pot fi retinute.

In aceastd ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine ca o eventuala admitere a cererii de revizuire depuse de Hortolomei
Valerian si Mirzencu Gheorghe, in lipsa unor circumstante fundamentale si
obligatorii, ar insemna incdlcarea principiului securitatii raporturilor juridice si a
drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeanda pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotararea Curtit Europene a
Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuenti sunt in contradictie
cu prevederile art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de catre Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe ca fiind
inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre
Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 14 august 2013 in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata a lui
Hortolomei Valerian si Mirzencu Gheorghe impotriva lui Stratan Andrei cu privire
la anularea stampilei rotunde a partidului.

Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca - Doneva
Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta



