prima instantd — A. Catana dosarul nr. 2ra-3300/14
instanta de apel — N. Vascan, E. Clim, 1. Cotruta

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii Turie Bejenaru, Dumitru Mardari, lurie Diaconu, Elena Covalenco

examinand recursul declarat de catre Chihai Victor, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata a lui Chihai Victor impotriva lui Chihai Silvia cu privire la
desfacerea casdatorier 1 stabilirea domiciliului copilului minor si la cererea
reconventionald a lui Chihai Silvia, Chihai Mihaela impotriva lui Chihai Victor cu privire
la incasarea pensiei de intretinere si a cheltuielilor suplimentare, impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 23 iulie 2014, prin care a fost admis apelul declarat de Chihai Silvia
si Chihai Mihaela, casata partial hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07
februarie 2014 in partea admiterii partiale a actiunii reconventionale si pronuntata o noua
hotarire in partea data, in rest hotarirea primei instante a fost mentinuta

constata:

La 24 iunie 2013 Chihai Victor a depus cerere de chemare in judecata impotriva
lui Chihai Silvia cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului
minor.

In motivarea actiunii a indicat ci, a inregistrat cisatoria cu pirita la 06 mai
1995 la OSC Chisinau. Sustine cd pe parcursul convietuirii in comun intre sofi
deseori apareau divergente, care cu timpul se acutizau tot mai mult, fapt ce a dus la
racirea definitiva a relatiilor dintre parti. Nu este posibild acordarea unui termen de
conciliere, in situatia in care sotii locuiesc de ceva timp separat.

Din casatorie rezultd doi copii: Chihai Daniela, nascuta la 28 februarie 1998
si Chihai Mihaela, nascuti la 16 octombrie 1995. Intre parti nu au aparut divergente
cu privire la stabilirea domiciliului copilului, astfel acesta urmeaza a fi stabilit cu
mama — Chihai Silvia.

Cere reclamantul desfacerea casatoriei incheiate cu Chihai Silvia la OSC
Chisinau si trecutd in registrul de acte de stare civild la nr. 273 la data de 06 mai
1995, stabilirea domiciliului copiilor: Chihai Daniela, nascuta la 28 februarie 1998,
si Chihai Mihaela, nascuta la 16 octombrie 1995, cu mama — Chihai Silvia.



Chihai Silvia a depus cerere reconventionald impotriva lui Chihai Victor cu
privire la incasarea pensiei de intretinere.

In motivarea actiunii a indicat ¢4, a incheiat casatoria cu Chihai Victor la 06 mai
1995 la OSC Chisinau, iar din casatorie au doi copii: Chihai Daniela, nascuta la 28
februarie 1998 si Chihai Mihaela, nascuta la 16 octombrie 1995.

Sustine ca la 1naintarea actiunii de desfacere a casatoriei si stabilire a
domiciliului copiilor, urmeaza a fi solufionatd si cerinta cu privire la incasarea
pensiei de intretinere. Astfel, fiica Mihaela, nascuta la 16 octombrie 1995 este
invalida de gradul 1 din copilarie, fiindu-i stabilitd diagnoza de anomalie
congenitald, pentru tratarea careia sunt necesare cheltuieli de 1intretinere
suplimentara 1n suma fixa la care, prin prisma art. 79 Codul familiei, participa
parintii pe toata perioada invaliditatii, chiar si dupa atingerea majoratului.

Aceste cheltuieli suplimentare sunt constituite din medicamente prescrise de
medic, care sunt necesare pentru administrarea zilnica i farda de care este
imposibila intretinerea sanatatii fiicei Mihaela — 770,7 lei lunar; tratamentul balnear
anual, obligatoriu (prescris de medic) Tmpreund cu insotitorul, care pentru 2
persoane constituie 1266,6 dolari SUA X 12,5 lei = 15834 lei + 12 luni = 1319,5 lei
lunar; cheltuieli pentru intretinator — 1000 lei lunar; alimentatie suplimentara 200
lei X 30 zile = 6000 lei lunar. Respectiv, pentru intretinerea suplimentara a fiicei
Mihaela este necesara suma de 9090,20 lei si avind in vederea ca obligatia de
intretinere a copilului 11 revine ambilor parinti, este necesar de a incasa de la pirit
suma de 4545,10 lei lunar.

Cere reclamanta incasarea de la Chihai Victor in beneficiul lui Chihai Silvia
pensia pentru intretinerea copiilor Chihai Daniela, nascutd la 28 februarie 1998 si
Chihai Mihaela, nascuta la 16 octombrie 1995 in marime de 1/3 din toate veniturile
lunare de la data adresarii actiunii si pina la atingerea majoratului; precum si
incasarea cheltuielilor suplimentare pentru tratamentul fiicei Chihai Mihaela,
nascutd la 16 octombrie 1995, invalid de gradul I din copilarie, in marime fixa de
4546 lei lunar, incasarea cheltuielilor de judecata.

Ulterior, Chihai Silvia si Chihai Mihaela au depus cerere de concretizare a
cerintelor cu privire la incasarea pensiei de intretinere, in motivarea careia au
indicat ca fiica Mihaela a atins majoratul si poate deja de sine statator sa-si apere
interesele, din care considerente a inaintat prezenta actiune.

Cer reclamantele incasarea de la Chihai Victor pentru intretinerea fiicei
Mihaela, nascuta la 16 octombrie 1995, o suma fixa lunard de 770,70 lei pentru
tratamentul lunar obligatoriu, 1200 lei lunar pentru alimentatie suplimentara
incepind cu data de 16 octombrie 2013, a cheltuielilor pentru tratamentul anual
obligatoriu la statiunea balneard in suma fixa de 15834 lei, inclusiv cheltuielile de
judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 07 februarie 2014, a fost
admisd actiunea initiala integral si a fost desfacuta cadsatoria inregistratd la OSC
Chisinau sub nr. 273 din 06 mai 1995 intre Chihai Victor si Chihai Silvia, la
eliberarea adeverintei de divort a fost dispusa incasarea de la Chihai Victor a taxei
de stat in marime de 1000% din salariul minim stabilit in Republica Moldova, iar



Chihai Silvia a fost scutitd de la plata acesteia. Actiunea reconventionald a fost
admisa partial si a fost dispusa incasarea de la Chihai Victor in beneficiul lui Chihai
Silvia a pensiei pentru intretinerea fiicei minore Chihai Daniela, nascutd la 28
februarie 1998, in marime de ' din toate veniturile lunare incepind cu 24 iunie
2013 si pind la atingerea virstei majoratului. A fost incasat de la Chihai Victor in
beneficiul lui Chihai Mihaela cheltuielile suplimentare de intretinere in suma fixa
de 1000 lei lunar, incepind cu 22 august 2013. In rest, actiunea reconventionali a
fost respinsa. A fost incasat de la Chihai Victor in beneficiul statului taxa de stat in
suma de 150 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 23 iulie 2014, a fost admis apelul
declarat de Chihai Silvia si Chihai Mihaela, casatd hotarirea Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 07 februarie 2014 in partea ce tine de incasarea de la Chihai
Victor in beneficiul lui Chihai Silvia a pensiei de intretinere pentru fiica minora
Chihai Daniela, nascuta la 28 februarie 1998 in marime de % din toate veniturile
lunare, incepind cu 24 1unie 2013 si pina la atingerea virstei majoratului, in partea
datd fiind adoptatd o noud hotarire prin care a fost admis capatul de cerere a lui
Chihai Silvia cu privire la incasarea pensiei de intrefinere a copiilor minori §i
dispusa incasarea de la Chihai Victor in beneficiul lui Chihai Silvia a pensiei de
intretinere a fiicelor minore Chihai Mihaela, nascuta la 16 octombrie 1995 si
Chihai Daniela, nascuta la 28 februarie 1998 in marime de 1/3 din toate veniturile
lunare incepind cu data de 22 august 2013 si pind la atingerea majoratului de catre
Chihai Mihaela la 16 octombrie 2013. A fost dispusa incasarea de la Chihai Victor
in beneficiul lui Chihai Silvia a pensiei de intretinere a fiicei minore Chihai
Daniela, nascuta la 28 februarie 1998, in marime de 1/4 din toate veniturile lunare
incepind cu data de 17 octombrie 2013 si pina la atingerea majoratului de cétre
Chihai Daniela la 28 februarie 2016. A fost casata hotarirea primei instante in
partea incasdrii in beneficiul lui Chihai Mihaela a cheltuielilor suplimentare de
intrefinere in suma fixa in marime de 1000 lei lunar incepind cu data de 22 august
2013 siin partea in care restul cerintei date a fost respinsd, cu pronuntarea unei noi
hotariri prin care a fost admis partial capatul de cerere cu privire la incasarea
cheltuielilor suplimentare de intretinere si dispusa incasarea de la Chihai Victor in
beneficiul lui Chihai Mihaela a cheltuielilor pentru tratament in suma de 385,35 lei
lunar, 3000 lei lunar cheltuieli pentru alimentatie suplimentara, iar in total suma de
3385,35 lei lunar incepind cu data pronuntarii hotaririi si pind la schimbarea starii
de sanatate a lui Chihai Mihaela si schimbarea starii materiale a partilor. Au fost
incasate de la Chihai Victor cheltuielile suportate pentru tratamentul balnear in
marime de 211 dolari SUA sau echivalentul acestora in valuta nationala la data
executdrii hotaririi, in rest capatul de cerere cu privire la incasarea cheltuielilor
suplimentare de intretinere au fost respinse. In rest, hotarirea Judecitoriei Centru
mun. Chisinau din 07 februarie 2014 a fost mentinuta.

La 22 septembrie 2014 Chihai Victor a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea acestuia, casarea integrald a deciziei instantei de
apel si restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului a invocat ilegalitatea deciziei instantei de apel,
mentiondnd ca aceasta este inechitabila fata de Chihai Victor. Astfel, instanta de apel a
dispus incasarea de la recurent a sumei de 3000 lei lunar cheltuieli pentru alimentatie
suplimentara, in situatia in care intimatele prin cererea de concretizare a micsorat
cuantumul cheltuielilor date pind la 1200 lei lunar. Respectiv, instanta a depasit
limitele pretentiilor inaintate. Ba mai mult, cheltuielile necesare pentru alimentatia
suplimentara nu au fost confirmate prin probe concludente.

Instanta de apel desi a indicat ca interesele lui Chihai Mihaela sunt
reprezentate de avocatul Valeriu Pelin, un astfel de mandat nu a fost anexat la
materialele cauzei, or in circumstantele date urm a fi stabilit daca avocatul Pelin
Valeriu era imputernicit in vreun mod de a apara interesele unei persoane ce detinea
capacitate de exercifiu deplina.

Gradul de invaliditate stabilit Mihaelei Chihai este generat de un regim
alimentar special de baza (dieta nr. 5), insd care nu genereaza anumite cheltuieli
suplimentare de intretinere. Eronat instanta a dispus si incasarea cheltuielilor pentru
tratamentul balneo-sanatorial din anul 2012, in cazul in care costul foii de tratament
a fost achitat din bugetul familiei, fapt recunoscut si de intimata. Astfel, instanta a
impus recurentul la plata dublad a unor astfel de cheltuieli. Totodata, din acest capat
de cerere nu rezultd ca aceste cheltuieli sunt solicitate pentru tratamentele din trecut
sau din viitor.

Sustine ca unicul sau venit lunar il constituie pensia in marime de 7764 lei
lunar, iar instanta de apel la adoptarea deciziei a dispus incasarea de la recurent a
unei plati de intretinere ce depaseste 69% din venitul lunar a lui. Or, in cazul dat nu
s-a luat in calcul faptul ca Chihai Victor este nevoit de a Inchiria un spatiu locativ,
pentru care achita lunar 2000 lei pentru chirie si servicii comunale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd, recursul impotriva deciziei instantei de
apel din 23 iulie 2014 a fost declarat la 22 septembrie 2014, in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considerd necesar de a admite
recursul, de a casa partial decizia instantei de apel in partea incasarii cheltuielilor
suplimentare pentru intretinere si a restitui pricina in partea datd spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Dupa cum s-a stabilit, Chihai Victor prin actiunea initiala a cerut desfacerea
casatoriei cu Chihai Silvia inregistrata la 06 mai 1995 la OSC Chisinau. Chihai Silvia a
recunoscut actiunea acestuia si a cerut admiterea ei. Astfel, instanta de recurs considera
ca fiind legale si intemeiate hotaririle judecatoresti in partea admiterii actiunii de



desfacere a casatoriei. Ba mai mult, hotaririle judecatoresti in partea data nu au fost
contestate, din care cauzd Colegiul nici nu se va expune asupra hotaririi in partea data.

Sunt intemeiate si cerintele lui Chihai Silvia cu privire la incasarea pensiei de
intretinere a copiilor Chihai Mihaela, nascutd la 16 octombrie 1995, si Chihai
Daniela, nascuta la 28 februarie 1998.

Astfel, conform art. 74 al. (1) Codul familiei, parintii sint obligati sa-si
intretind copiii minori 1 copiil majori inapti de munca care necesita sprijin material.

Art. 75 al. (1) Codul familiei stabileste ca, pensia de intretinere pentru copilul
minor se incaseaza din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor in marime de 1/4 —
pentru un copil, 1/3 — pentru 2 copii si 1/2 — pentru 3 si mai multi copii.

Deci, avind in vedere ca cadrul legal expres stabileste cuantumul pensiei de
intretinere In marime de 1/3 din salariul si/sau din alte venituri ale parintilor pentru 2
copii si ¥ pentru un copil, instanta de apel corect a dispus incasarea de la Chihali
Victor in beneficiul lui Chihai Silvia a pensiei de intretinere a fiicelor minore
Chihai Mihaela, nascutd la 16 octombrie 1995 si Chihai Daniela, nascuta la 28
februarie 1998, in marime de 1/3 din toate veniturile lunare incepind cu data de 22
august 2013 si pind la atingerea majoratului de catre Chihai Mihaela la 16
octombrie 2013, precum si a pensiei pentru intretinerea fiicei minore Chihai
Daniela, nascuta la 28 februarie 1998, in marime de 1/4 din toate veniturile lunare
incepind cu data de 17 octombrie 2013 si pind la atingerea majoratului de catre
Chihai Daniela la 28 februarie 2016. Or, decizia instantei de apel in partea data la
fel nu a fost contestata de parti.

Prin actiunea reconventionala Chihai Silvia a cerut si incasarea cheltuielilor
suplimentare pentru intretinerea fiicei Chihai Mihaela, care pe parcursul examinarii
pricinii a atins virsta majoratului.

Conform art. 78 Codul familiei, parintii sint obligati sa-si intretina copiii
majori inapti de munci care necesita sprijin material. In caz de litigii privind achitarea
pensiei de intrefinere, instanta judecatoreascd stabileste cuantumul acesteia pentru
copiii majori inapti de munca intr-0 Ssuma baneasca fixa platita lunar, tinindu-se cont
de starea materiala si familiald, de alte circumstante importante.

Art. 79 Codul familiei stabileste cd, in caz de litigii s1 de circumstante
exceptionale (boald grava, mutilare a copilului minor sau a celui major inapt de munca,
necesitatea achitarii cheltuielilor privind ingrijirea acestora etc.), in lipsa contractului
intre parti, instanta judecatoreasca poate obliga pe fiecare dintre parinti sd participe la
cheltuielile suplimentare generate de aceste circumstante. Modalitatea participarii
parintilor la cheltuielile suplimentare, precum si cuantumul acestor cheltuieli sint
stabilite de instanta judecatoreasca, f{inindu-se cont de stareca materiala si familiala a
parintilor si copiilor si de alte circumstante importante. Cuantumul cheltuielilor
suplimentare se stabileste intr-o suma baneasca fixa, ce va fi achitatda lunar. Norma
data la fel prevede ca, instanta judecdtoreasca poate obliga parintii sd participe la
cheltuielile suplimentare deja facute, precum si la viitoarele cheltuieli suplimentare.

Raportind normele materiale enuntate cu probele administrate la dosar, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie



considera ca instanta prematur a dispus incasarea cheltuielilor suplimentare de
intretinere din urmatoarele considerente.

Astfel, Chihai Silvia prin cererea reconventionald initiald a pretins de la Chihai
Victor suma de 3000 lei lunar pentru alimentatia suplimentara prescrisa fiicei Mihaela
Chihai, care sufera de anomalie congenitala si este invalida de gradul I din copilarie.
Or, instanta de apel nu a luat in consideratie faptul cd Chihai Silvia prin cererea
ulterioard de concretizare a pretentiilor a redus cuantumul ratiei alimentare lunare pina
la 1200 lei lunar (f.d.50) si contrar art. 240 al. (3) CPC, depasind limitele pretentiilor
inaintate, in mod arbitrar a dispus spre incasare de la Chihai Victor suma de 3000 lei
lunar. La fel, cheltuielile pentru medicamente in suma de 700 lei lunar, pretinse de
Chihai Silvia, sunt confirmate doar prin chitanta de la f.d. 30. Or, intimata urmeaza sa
probeze ca astfel de cheltuieli sunt suportate lunar, cu prescrierea unui astfel de
tratament de catre medic.

Desi legea obliga parintii de a participa la cheltuielile suplimentare deja facute,
precum si la viitoarele cheltuieli suplimentare, instanta urma sa determine daca suma
investita pentru tratamentul balneo-sanatorial la 24 decembrie 2012 a fost achitata si
de Chihai Victor, avind in vedere ca partile in acea perioada inca se aflau in relatii de
casatorie. Totodata, instanta urmeaza sa determine daca cheltuielile pentru tratamentul
balnear pot fi atribuite si la cheltuieli viitoare.

Colegiul mai retine ca, din continutul procesului-verbal al sedintei de judecata
intocmit in instanta de apel rezultd ca interesele lui Mihaela Chihai, care deja avea
capacitate de exercitiu deplina, sunt reprezentate de Pelin Valeriu.

In conformitate cu art. 75 al. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot
apara interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar.

Mihaela Chihai insa nu a participat personal in sedinta de judecatd si nici nu a
eliberat careva imputerniciri in acest sens lui Pelin Valeriu, in situatia in care legea
expres atesta Tmputernicirile avocatului printr-un mandat ecliberat de reprezentat si
certificat de avocat, in conformitate cu art. 80 al. (7) CPC. Respectiv, instanta de apel
la examinarea pricinii urmeaza sa creeze toate premisele legale pentru participarea lui
Chihai Mihaela in cadrul sedintelor de judecatd, avind in vedere ca aceasta este parte la
proces, pentru a nu-i leza drepturile procesuale garantate prin lege.

Distinct de cele mai sus aratate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca decizia instantei de apel
urmeaza a fi casata in partea incasarii cheltuielilor suplimentare pentru intrefinere, cu
remiterea pricinii in partea data spre rejudecare in instanta de apel.

La judecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele mentionate,
creand conditii obiective si reale participantilor la proces si judecand pricina, s emita
0 decizie intemeiata si legala.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se admite recursul declarat de catre Chihai Victor.

Se caseaza partial decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iulie 2014 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui Chihai Victor impotriva lui Chihai Silvia
cu privire la desfacerea casatoriei si stabilirea domiciliului copilului minor si la cererea
reconventionald a lui Chihai Silvia, Chihai Mihaela impotriva lui Chihai Victor cu
privire la Incasarea pensiei de intretinere si a cheltuiclilor suplimentare, in partea
incasarii de la Chihai Victor a cheltuielilor suplimentare de intretinere, Cu restituirea
pricinii in partea data pentru rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iulie 2014 se mentine.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Galina Stratulat
Judecatorii lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

lurie Diaconu

Elena Covalenco



