prima instanta: B. Birca 2rc-761/14
DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecdtorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Ion Radu

in pricina civild la cererea introductivd a Societdtii cu Raspundere Limitata
,Indeprin” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de sine

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 04 noiembrie 2014 prin care a
fost admisd cererea reprezentantului debitorului Societdtii cu Raspundere Limitata
,Indeprin”, Eugen Stascov, anulata hotdrarea adunarii creditorilor Societatii cu
Raspundere Limitata ,Indeprin” din 25 mai 2014 de numire in functie de
administrator Intreprinderea Individuala ,,Coltun Elvira” si dispusd trecerea la
procedura de faliment in vederea lichidarii patrimoniului Societatii cu Raspundere
Limitatda ,Indeprin” si distribuirea produsului rezultat si investit in functia de
lichidator al Societitii cu Raspundere Limitata ,,Indeprin”, Intreprinderea Individuala
,,Valeriu Popa”, certificat nr. 9711 din 10 decembrie 2007 si autorizat lichidatorul de
a incepe procedurile de valorificare si lichidare a masei debitoare

constata:

La 08 aprilie 2012, SRL ,,Indeprin” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 02 mai 2013 a fost constatata
insolvabilitatea si intentat procesul de insolvabilitate in privinta ,Indeprin” SRL, in
functie de administrator al ,Indeprin” SRL fiind desemnata II ,Lihovetchi
Alexandru”, iar organelor de conducere a debitorului fiind ridicat dreptul de
administrare a ,,Indeprin” SRL, atributiile de administrare si gestionare a debitorului
fiind transmise catre administratorul insolvabilitatii. A fost aplicat sechestrul pe
bunurile (inclusiv hartiile de valoare) ce apartin debitorului ,,Indeprin” SRL, cu
exceptia conturilor bancare, suspendate urmadririle individuale ale creditorilor si
executdrile silite asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei,
dreptului de a cere executarea silitda a creantelor acestora contra debitorului. S-a
dispus notificarea creditorilor SRL ,,Indeprin” despre faptul ca data de 14 iunie 2013
este termenul-limitd de inregistrare a cererilor de admitere a creantelor, in vederea
intocmirii tabelului definitiv, iar creditorilor cu creante garantate li S-a propus sa
precizeze neintarziat bunurile din masa debitoare in privinta caror detin un drept de
preferintd, precum si temeiurile aparitiei acestui drept. A fost stabilit
administratorului insolvabilitatii termenul limitd de verificare a creantelor de
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intocmire si de comunicare a tabelului lor definitiv pana la data de 01 iulie 2013, iar
sedinta de validare a creantelor s-a stabilit pentru data de 24 iulie 2013, ora 11:00, cu
obligarea administratorul de a efectua notificarile prevazute la art. 35 alin. (2) si (4)
din Legea insolvabilitatii nr. 149, precum si sa publice dispozitivul hotararii in
Monitorul Oficial al RM 1n termen de 10 zile din data adoptarii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 27 martie 2014 a fost confirmata
hotararea adunarii creditorilor privind trecerea la procedura de restructurare a
debitorului insolvabil SRL ,,Indeprin” si intentata procedura de restructurare fata de
SRL ,,Indeprin” cu obligarea administratorul insolvabilitatii sd prezinte instantei de
insolvabilitate pana la 23 aprilie 2014, planul procedurii de restructurare a SRL
LIndeprin”. A fost instituit imediat moratoriu asupra executdrii silite a obligatiilor
pecuniare ale creditorilor existente la data aplicarii procedurii de restructurare, cu
exceptia creantelor privind plata salariilor si a pensiilor alimentare, privind
recuperarea prejudiciilor cauzate sdnatatii angajatilor sau cu exceptia creantelor
aparute in legdtura cu decesul acestora, a creantelor de revendicare a patrimoniului
din posesie ilegald, precum si a creantelor pecuniare si fiscale, a caror scadenta a
survenit in perioada de dupa deschiderea procedurii de restructurare.

La 17 septembrie 2014, reprezentantul debitorului SRL ,Indeprin”, Stascov
Eugen a depus in instanta de insolvabilitate contestatic la hotararea adunarii
creditorilor din 20 mai 2014, solicitand anularea acesteia in partea ce tine de numirea
administratorului cu restituirea ei catre adunarea creditorilor sau comitetului
creditorilor pentru a adopta o hotarare legala.

Relateaza ca la data de 20 mai 2014, a avut loc adunarea creditorilor iar la
ordinea de zi, la intrebarea nr. 3 s-a hotirat numirea in functie a administratorului iI
,,Coltun Elvira”.

Cu referire la prevederile art. 59 alin. (1) a Legii insolvabilitatii a indicat ca
hotdrarea adunarii creditorilor poate fi anulatid de instanta de insolvabilitate pentru
reprezentantului debitorului, precum si pentru motive de ilegalitate, la cererea
creditorilor care: a) au votat Tmpotriva hotararii, faptul fiind consemnat in
procesul-verbal al adunarii, b) nu au fost admisi la adunare fara temei legal sau nu au
fost instiintati in modul stabilit de prezenta lege despre data, ora si locul adunarii, C)
sunt lezati 1n drepturi printr-0 hotarare asupra unei chestiuni care nu figura pe ordinea
de zi a adundrii creditorilor sau prin faptul ca adunarea a avut loc fara cvorumul
stabilit de lege, cu incalcarea cotelor de voturi.

Mai indica ca art. 54 alin. (1) al aceleiasi Legi prevede cd adunarea creditorilor
are atributia de a solicita instantei de insolvabilitate destituirea si inlocuirea
administratorului.

Remarca ca conform hotararii CSJ privind practica judiciara de aplicare a Legii

Totodata, conform hotararii adunarii creditorilor din 20 mai 2014, nicaieri nu a
fost specificat despre destituirea administratorului.

Astfel, considerda cd daca adunarea creditorilor doreste numirea unui alt
administrator, atunci mai intai trebuie sd se propuna destituirea administratorului
precedent.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 04 noiembrie 2014 a fost admisa
cererea reprezentantului debitorului SRL ,JIndeprin®, Eugen Stascov, anulata
hotararea adundrii creditorilor SRL ,,Indeprin” din 25 mai 2014 de numire in functie
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de administrator il ,,Coltun Elvira” si dispusi trecerea la procedura de faliment in
vederea lichidarii patrimoniului SRL ,,Indeprin” si distribuirea produsului rezultat. A
fost investit in functia de lichidator al SRL ,,Indeprin”, i1 ,,Valeriu Popa”, certificat
nr. 9711 din 10 decembrie 2007 si autorizat lichidatorul de a incepe procedurile de
valorificare si lichidare a masei debitoare.

La 17 noiembrie 2014, Ion Radu a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de
Apel Chiginau din 04 noiembrie 2014, solicitand admiterea recursului, casarea
incheierii recurate in partea dispunerii anuldrii hotararii adunarii creditorilor din
20 mai 2014 privind numirea administratorului i1 ,,Coltun Elvira” cu emiterea unei
noi hotarari de respingere a cererii reprezentantului debitorului Eugen Stascov, in
partea privind dispunerea la trecerea in procedura de faliment in vederea lichidarii
patrimoniului SRL ,,Indeprin” si distribuirea produsului rezultat, de investire in
functie de lichidator al SRL ,,Indeprin” i1 ,,Valeriu Popa” de autorizare a acestuia de a
incepe procedura de valorificare si lichidare a masei debitoare. Mai solicita recurentul
suspendarea executarii incheierii instantei de insolvabilitate din 04 noiembrie 2014.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
considerand-o ilegald, nefondata si pasibild de a fi casata.

Mentioneaza cd la 20 mai 2014, a avut loc adunarea creditorilor, insa aceasta
nu a examinat intrebarea privind aprobarea planului de restructurare, deoarece
intrebarea datd a fost supusd deja examinarii, votarii §i aprobat in cadrul sedintelor
adunarii de raportare din 17 si 27 ianuarie 2014, fapte confirmate prin
procesele-verbale prezentate instantei.

Indica ca referitor la intrebarea nr. 3 s-a hotdrat cu majoritatea voturilor de a
numi administrator al ,,Indeprin” SRL, I ,Coltun Elvira”, insa instanta de
insolvabilitate nu a confirmat administratorul numit de adunarea creditorilor.

Relateaza ca la 17 septembrie 2014, reprezentantul debitorului, Eugen Stascov
a cerut instantei de insolvabilitate anularea hotararii adunarii creditorilor din
20 mai 2014 in partea numirii administratorului i1 ,,Coltun Elvira”, iar instanta a
admis aceasta cerinta.

Considera ca 1n aceastd parte a incheierii, la judecarea cererii de anulare a
hotararii adunarii creditorilor, instanta nu a aplicat normele de drept care trebuiau s
fie aplicate.

Astfel, persoana care a contestat hotararea creditorilor nu poate fi considerat ca
reprezentant al debitorului.

Cu referire la prevederile art. 88 al Legii insolvabilitatii, indicd ca dupa
intentarea procedurii de insolvabilitate fondatorii debitorului trebuie sa desemneze un
reprezentant persoand fizicd pentru a reprezenta interesele debitorului si ale
fondatorilor si pentru a participa la procedurd. Dacd nu este desemnat un astfel de
reprezentant, in termen de 10 zile lucratoare din data publicdrii hotararii privind
intentarea procedurii de insolvabilitate instanta de insolvabilitate desemneaza un
reprezentant al debitorului din randul peroanelor specificate la art. 247.

Invoca ca instanta nu a tinut cont de faptul cd debitorul nu are desemnat un
reprezentant In conditiile normei citate.

Totodata, indica ca articolul 59 din aceiasi Lege prevede ca pentru incalcari de
procedura anularea hotdrarii adundrii creditorilor poate fi solicitatd de administratorul
insolvabilitatii sau de reprezentantul debitorului.

Este de opinia ca instanta de insolvabilitate nejustificat a concluzionat precum
ca propunerea altui administrator trebuia sa fie hotarata la adunarea de raportare
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desfasurata la 17 si 27 ianuarie 2014, iar la adunarea din 20 mai 2014 creditorii ar fi
avut altd prerogativa si anume de solicitare a destituirii administratorului.

Remarca ca articolul 186 alin. (1) al Legii insolvabilitatii stabileste, ca odata cu
acceptarea planului de restructurare adunarea creditorilor alege administratorul, care
se confirma de catre instanta de insolvabilitate.

Apreciaza hotdrarea adundrii creditorilor din 20 mai 2014 de numire a
administratorului 11 ,,Coltun Elvira” ca una legala.

Referitor la incheierea recurata in partea ce tine de trecerea la procedura de
faliment, considera cd motivarea instantei de insolvabilitate precum ca nu a fost
prezentat planul de restructurare in termen de 4 luni de la adunarea de raportare,
contravine circumstantelor de fapt si este nefondata prin aplicarea eronata a legii.

Astfel, indica ca conform hotararii din 02 mai 2013 instanta a admis cererea
debitorului si a intentat procedura de insolvabilitate, adunarea de validare a creantelor
creditorilor a avut loc la 19 septembrie 2013, la adunarea de raportare care a avut loc
la 17 si 27 ianuarie 2014 a fost aprobatid hotdrarea de a trece la procedura de
restructurare si in cadrul acesteia s-a examinat, votat si acceptat planul de
restructurare, la adunarea din 20 mai 2014 creditorii au considerat sa nu examineze
acelasi plan de restructurare.
ca in cazul in care adunarea creditorilor de raportare hotardste restructurarea
debitorului hotararea se confirma in cel mult 5 zile de catre instanta de insolvabilitate
care prin incheiere motivata dispune intentarea procedurii de restructurare si
stabileste un termen de cel mult 30 de zile de la emiterea incheierii de propunere a
planului. Nerespectarea termenului indicat la alin. (7) conduce la decaderea din
dreptul de a depune planul si ca urmare la trecerea prin incheierea instantei la
procedura falimentului.

Releva ca instanta in temeiul incheierii din 27 martie 2014 a intentat procedura
de restructurare si a stabilit termenul de prezentare a planului pana la 23 aprilie 2014,
lar administratorul a prezentat planul de restructurare, acceptat la adunarea de
raportare, la 08 aprilie 2014. Planul prezentat nu a fost examinat de catre instanta si
nu exista o incheiere de respingere a lui.

Mai indica ca la art. 115 alin. (1) Legea insolvabilitatii sunt prevazute anumite
conditii de intrare in faliment, insd dispunand trecerea in procedura de faliment
instanta a incdlcat norma data, drepturile si interesele creditorilor referitoare la
satisfacerea creantelor in cadrul procedurii si planului de restructurare, acceptate de
adunarea creditorilor si indeosebi a creantelor salariale ale creditorilor chirografari de
rangul doi achitarea cdrora incd nu a inceput.

Sustine ca planul procedurii de restructurare, fiind prezentat instantei in
termenul stabilit a ramas fara examinare si nu a fost prin incheiere respins in privinta
careia legea admite declararea recursului.

Indica cd art. 207 din Legea insolvabilitatii prevede cd hotararea instantei de
insolvabilitate privind confirmarea planului procedurii de restructurare sau
respingerea confirmdrii planului poate fi atacatd cu recurs de catre creditori,
administratorul insolvabilitatii si debitor.

In conformitate cu art. 425 al CPC RM, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

La caz se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs impotriva Incheierii instantei de insolvabilitate in termen.



In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitdtii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii primei instante din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Astfel, dupd cum rezultd din materialele pricinii, la data de 20 mai 2014 a
avut loc adunarea creditorilor ,Indeprin” SRL, in cadrul carei s-au pus in
discutie 3 intrebari: 1) cu privire la raportul administratorului ,,Indeprin” SRL, 2) cu
privire la aprobarea planului de restructurare, 3) cu privire la numirea
administratorului/lichidatorului.

Din procesul verbal al adundrii creditorilor ,Indeprin” SRL din 20 mai 2014,
rezultd cd propunerea de numire a unui nou administrator a parvenit de la creditorul
lon Radu, pentru care au votat 6,62 %, in final hotarandu-se a numi in functie de
administrator al insolvabilitatii 11 ,,Coltun Elvira” (f. d. 28).

Este cert si faptul ca la data de 17 septembrie 2014, reprezentantul debitorului
SRL ,,Indeprin” Eugen Stascov a depus contestatie in instanta de insolvabilitate prin
care a solicitat anularea hotararii creditorilor din 25 mai 2014 de numire in functie de
administrator 11 ,,Coltun Elvira”.

Solutionand contestatia mentionatd, instanta de insolvabilitate prin incheierea
din 04 noiembrie 2014 a admis cererea reprezentantului debitorului SRL ,,Indeprin”
Eugen Stascov, a anulat hotararea adunarii creditorilor SRL ,,Indeprin” din 25 mai
2014 de numire in functie de administrator iI ,,.Coltun Elvira”, totodata, examinand
din oficiu si chestiunea ce tine de initierea procedurii falimentului a SRL ,,Indeprin”,
in temeiul art. 204 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, a dispus trecerea la procedura
de faliment in vederea lichidarii patrimoniului SRL ,Indeprin” si distribuirea
produsului rezultat. Totodata, instanta de insolvabilitate a investit in functia de
lichidator al SRL ,,Indeprin”, iI ,,Valeriu Popa”, certificat nr. 9711 din 10 decembrie
2007 si a autorizat lichidatorul de a incepe procedurile de valorificare si lichidare a
masei debitoare.

Instanta de recurs constatd cd 1incheierea recuratd in partea admiterii
contestatiei reprezentantului debitorului SRL ,,Indeprin” Eugen Stascov si anulata
hotararea adunarii creditorilor SRL ,,Indeprin” din 25 mai 2014 de numire in functie
de administrator iI ,,Coltun Elvira”, a fost emisa cu respectarea prevederilor Legii
insolvabilitatii, ce urmau a fi aplicate la solutionarea chestiunii supuse examinarii.

In sustinerea opiniei enuntate se vor retine prevederile art. 65 alin. (1) Legea
insolvabilitatii, care stabileste cad dupa desemnarea de catre instanta de insolvabilitate
a administratorului/lichidatorului, la prima adunare a creditorilor convocatda dupa
sedinta de validare, creditorii pot propune un alt administrator/lichidator. Instanta
poate respinge propunerea adunarii creditorilor numai daca cel propus nu intruneste
conditiile stabilite de lege. Incheierea de respingere a propunerii adunirii creditorilor
poate fi atacatd cu recurs de orice creditor.



In interpretarea corecti a normei enuntate, instanta de recurs reliefeaza ca
creditorii, dupd sedinta de wvalidare a creantelor pot propune instantei de
insolvabilitate numirea unui alt administrator sau lichidator, insd acestia nu au
prerogativa, in virtutea legii, de a destitui sau numi un alt administrator.

O concluzie similara rezulta si din continutul art. 54 alin. (1) lit. d) din Legea
insolvabilitatii, unde se statueaza ca una din atributiile exclusive ale adunarii
creditorilor se refera la supravegherea activitatii administratorului insolvabilitatii
si/sau a lichidatorului, iar examinand rapoartele lor, solicitd instantei de
insolvabilitate destituirea si inlocuirea lor in cazurile stabilite de lege.

Totodata, este justd si opinia instantei de insolvabilitate, care, casand hotararea
adundrii creditorilor in partea numirii unui nou administrator al insolvabilitatii, a
retinut ca prin prisma art. 59 alin. (1) Legea insolvabilitatii, hotararea adunarii
creditorilor poate fi anulatd de instanta de insolvabilitate, la cererea administratorului
de procedura.

Or, este incontestabil ca adunarea creditorilor nu are imputerniciri de a
desemna un nou administrator, dar este in drept de a solicita destituirea
administratorului si desemnarea unui nou administrator in fata instantei de
insolvabilitate.

De altfel, nici din procesul-verbal al sedintei creditorilor nu rezultd in baza
carei prevederi legale adunarea a desemnat un alt administrator

Mai cu seamd, la acest segment, se va retine ca Intemeiatd si constatarea
instantei de insolvabilitate cu referire la faptul ca numirea noului administrator a fost
propusa de catre creditorul Ion Radu, propunere pentru care au votat numai 6,62%
din numarul total de voturi, iar pentru demiterea administratorului insolvabilitatii
Lihovetchi, nimeni nu s-a expus.

Nici argumentul recurentului precum ca contestatia reprezentantului
debitorului Eugen Stascov impotriva hotararii adunarii creditorilor nu putea fi
admisa, debitorul avand desemnat un reprezentant in conditiile art. 88 al Legii
insolvabilitatii, nu poate fi retinut ca temei de admitere a recursului.

Acesta deoarece, din continutul normei suscitate rezultd ca instanta de
insolvabilitate poate desemna un reprezentant al debitorului din randul persoanelor
specificate la art. 247 al Legii insolvabilitatii, iar reiesind din faptul ca Eugen
Stagcov, detinea la momentul intentdrii procesului de insolvabilitate functia de
administrator al intreprinderii, este cert ca acesta poate fi asimilat membrilor
organelor de conducere ale debitorului prin prisma art. 247 al Legii insolvabilitatii si
poate fi considerat reprezentant al debitorului.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, hotararile si incheierile
instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile calendaristice
din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Din continutul prevederilor art. 115 alin. (2) si art. 204 alin. (8) ale Legii
insolvabilitatii, care stabilesc conditiile intrdrii in faliment, nu rezulta expres calea de
atac cu recurs impotriva incheierii instantei de insolvabilitate prin care a fost dispusa
trecerea la procedura de faliment.

Prin urmare, prin prisma normelor enuntate, se atesta ca, desi incheierea
instantei de insolvabilitate din 04 noiembrie 2014 a fost contestatd de catre lon Radu
si in partea prin care a fost dispusd trecerea la procedura de faliment in vederea
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lichidarii patrimoniului SRL ,,Indeprim” si distribuirea produsului realizat, in virtutea
legii, incheierea in partea datd nu se supune nici unei cdi de atac.

Cat priveste referirea recurentului la faptul cd in temeiul art. 207 al Legii
insolvabilitatii, hotararea instantei de insolvabilitate privind confirmarea planului
procedurii de restructurare sau respingerea confirmarii planului poate fi atacatda cu
recurs de catre creditori, administratorul insolvabilitatii si debitor nu se refera la
situatia din speta.

Or, in cazul de fatd incheierea contestatd vizeaza trecerea in procedura
falimentului si nu la confirmarea planului de restructurare.

Si alte argumente invocate in recurs nu pot fi retinute ca temei de casare a
incheierii recurate, deoarece acestea nu indica la ilegalitatea ei.

Fata de cele ce preced, avand in vedere cd incheierea in partea admiterii
contestatiei depuse de reprezentantul debitorului SRL ,,Indeprin” Eugen Stascov si
anularea hotararii creditorilor din 25 mai 2014 de numire in functie de administrator
{I ,,Coltun Elvira” este una intemeiatd si legald, iar argumentele recurentului sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine
incheierea Curtii de Apel Chisindau din 04 noiembrie 2014 in partea data.

Totodata, instanta de recurs considera inoportun de a se expune referitor la
temeinicia Incheierii recurate in partea prin care a fost dispusa trecerea la procedura
de faliment in vederea lichiddrii patrimoniului SRL ,Indeprim” si distribuirea
produsului realizat, or in partea data aceasta nu se supune recursului.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de lon Radu.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 04 noiembrie 2014 in
pricina civild la cererea introductivd a Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Indeprin”
cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine, n partea prin care a
fost admisa contestatia reprezentantul debitorului SRL ,,Indeprin” Eugen Stascov si
anulatd hotararea creditorilor SRL ,Indeprim”din 25 mai 2014 de numire in functie
de administrator II ,,Coltun Elvira”.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



