prima instanta: M. Avornic dosarul nr. 3rh-157/14
(Judecatoria Centru mun. Chisinau)

instanta de apel: V. Pruteanu, M. Guzun, lu. Cimpoi

(Curtea de Apel Chisinau)

instanta de recurs: Tu. Sircu, V. Clevadi, T. Chisca-Doneva, lu. Oprea, D. Mardari
(Curtea Suprema de Justitie)

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca — Doneva, Valentina Clevadi
[uliana Oprea, Ion Druta

examinind, fara ingtiintarea participantilor la proces, cererea de revizuire
depusa de catre Onesciuc Maria,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd a Mariei Onesciuc
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenien{i accesorii Burencov Nicolae si
Burencov Vera, cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014 prin care a fost
admis recursul declarat de catre Burencov Nicolae si Burencov Vera, casata integral
decizia Curtii de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013 si mentinutd hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2013,

constata

La 25 februarie 2013 Onesciuc Maria a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Burencov Nicolae si
Burencov Vera, cu privire la contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca este proprietara apartamentului
nr. 10, situat la etajul 3 al blocului locativ din str. Ismail, 86, mun. Chisinau.

in perioada anilor 2011 — 2012, cu acordul prealabil al siu, precum si in baza
documentelor de proiect si autorizatiei corespunzatoare eliberate in modul stabilit
de catre Primaria mun. Chisindu si Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii
funciare, vecina de la etajul 1 si 2, proprietara apartamentelor nr. 2 si 6, amplasate
nemijlocit sub apartamentul dansei, a efectuat constructia unei anexe supraetajate n
2 nivele, in limitele apartamentelor ce-1 apartin, bunul imobil fiind inregistrat la
OCT Chisinau.

Avind in vedere ca conditiile tehnice ii permit organizarea unei terase si a
unei iesiri separate din apartamentul sau deasupra anexei construite, fapt confirmat
prin raportul de expertiza tehnica nr. 285/11 din 20 septembrie 2011, efectuat de
catre Institutul de Cercetari Stiintifice in Constructii ,,Jncercom” si dispunand de
acordul autentificat notarial al proprietarului apartamentului nr. 14, amplasat



deasupra apartamentului ce-i apartine, a perfectat toate actele necesare si la 10
august 2012 a depus la Primaria mun. Chisindu o cerere pentru obtinerea
certificatului de urbanism si autorizatiei de construire.

Neprimind nici un raspuns, la 30 noiembrie 2012, a depus in cancelaria
Primariei mun. Chisinau o cerere, prin care a solicitat sa fie informata la ce etapa se
afla examinarea cererii privind obtinerea certificatului de urbanism si autorizatiei de
construire.

Prin raspunsul Directiei generale arhitecturd, urbanism si relatii funciare nr.
21/6960 din 12 decembrie 2012, a fost informata ca, cererea din 10 august 2012 a
fost respinsda, din motivul multiplelor adresari din partea vecinului Burencov
Nicolae privind dezacordul cu constructia terasei si retragerea acordului scris
eliberat anterior. Totodata, a fost informata si de faptul cad examinarea chestiunii
date va fi posibila doar dupa ameliorarea situatiei de conflict cu vecinul Burencov
Nicolae.

Considerd reclamanta drept ilegal refuzul Primarier mun. Chisindu pentru
eliberarea certificatului de urbanism si autorizatiei de construire a terasei la
apartamentul nr. 10 din blocul locativ situat pe str. Ismail, 86, mun. Chisinau.

Indica reclamanta ca schita de proiect al terasei care urmeaza a fi organizata
la etajul 3, in limita apartamentului nr. 10 din blocul locativ situat pe str. Ismail, 86,
mun. Chigindu, este verificata de specialistii domeniului arhitecturii din cadrul
Directiel generale arhitectura, urbanism si relatii funciare, cit si Institutului de
Cercetari Stiintifice in Constructii ,Incercom”, care au stabilit regimul tehnic a
constructiei si din care rezulta ca dreptul de proprietate a vecinilor Burencov
Nicolae si Burencov Vera nu se afecteaza, astfel nefiind necesar acordul acestora la
organizarea terasei.

La 02 ianuarie 2013 reclamanta s-a adresat catre Primaria mun. Chisindu cu
cerere prealabild, prin care a solicitat anularea refuzului de eliberare a certificatului
de urbanism si autorizatiei de construire a terasei la apartamentul nr. 10 din blocul
locativ situat pe str. Ismail, 86, mun. Chisindu. Prin rdspunsul Primariei mun.
Chisinau nr. O-28/13 din 11 februarie 2013 cererea prealabila a fost respinsa.

Solicita reclamanta Onesciuc Maria recunoasterea drept ilegal refuzul lui
Burencov Nicolae si Burencov Vera de a-1 permite organizarea unei terase cu iesire
separatd la apartamentul nr. 10 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau, si anularea
refuzurilor Primariei mun. Chisindu privind eliberarea certificatului de urbanism si
autorizatiei de construire a terasei mentionate.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 27 iunie 2013 actiunea a
fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 noiembrie 2013 apelul declarat de
catre Onesciuc Maria a fost admis, casata hotarirea primei instante si emisa o noud
hotarire, prin care actiunea a fost admisa partial, fiind recunoscut ilegal refuzul
Primariei mun. Chisindau nr. 21/4176 din 10 august 2012 si nr. 21/6960 din 12
decembrie 2012 si obligata Directia generala arhitecturd, urbanism si relatii funciare
sa elibereze Mariei Onesciuc certificatul de urbanism si autorizatia de construire a
terasei la apartamentul nr. 10 din str. Ismail, 86, mun. Chisinau in lipsa acordului
autentificat notarial al proprietarilor apartamentului nr. 10 din str. Ismail 86, mun.
Chisindu, Burencov Nicolae si Burencov Vera. Actiunea privind recunoasterea
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ilegald a refuzului lui Burencov Nicolae de a permite constructia terasei a fost
respinsa.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014 a fost admis recursul
declarat de catre Burencov Nicolae si Burencov Vera, casata integral decizia Curtii
de Apel Chisindu din 06 noiembrie 2013 si mentinutd hotarirea Judecétoriei Centru
mun. Chisinau din 27 iunie 2013.

La 10 noiembrie 2014 Onesciuc Maria prin intermediul reprezentantului-
avocat Gargaun Elena a depus cerere de revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme
de Justitie din 28 mai 2014.

Revizuienta Onesciuc Maria cu referire la prevederile art. 449 lit. b) CPC a
invocat drept temei de revizuire faptul ca ulterior examindrii cauzei pe cale
ordinara, a cunoscut despre concluziile raportului de expertiza nr. 192 din 15 august
2014 perfectat la cererea sa de catre expertul Achimov Anatol, prin care se atesta ca
constructia unei terase anexate la apartamentul nr. 10 de pe adresa mun. Chisinau,
str. Ismail nr. 86 (proprietar Onesciuc Maria) nu afecteaza procesul de iluminare a
bunurilor din preajma si cele de la nivelele superioare ale blocului locativ.
Suplimentar, mentioneaza revizuenta ca prin avizul Serviciului Protectiei Civile si
Situatiilor Exceptionale, Supravegherea de stat a masurilor contra incendiilor nr.
1/2-4 din 11 august 2014, s-a avizat pozitiv constructia anexei la apartamentul
dansei. Sustine ca Curtea Suprema de Justitie in textul deciziei din 28 mai 2014, a
carel revizuire se cere, a mentionat cd la cazul spetei este necesar de a obtine
acordul vecinilor deoarece edificarea terasei cu iesire din apartamentul dansei va
constitui o sursd potentiala de poluare a aerului si de incendiu in fata ferestrelor
apartamentului din proprietatea lui Burencov Nicolae si Verei Burencov. Considera
ca concluziile instantei de recurs sunt eronate, fiind combdtute prin inscrisurile
enuntate supra. Subliniazd cd nu a putut cunoaste circumstantele respective mai
devreme, dar daca le-ar fi cunoscut, ar obiectat fi impotriva argumentelor vecinilor
Burencov Nicolae si Burencov Vera, apreciate ca fiind relevante de catre instanta de
recurs. Pretinde cd la cazul prezentei spete acordul vecinilor pentru edificarea
terasei cu iesire din apartamentul dansei nu este necesar si obligatoriu deoarece
inscrisurile prezentate in sustinerea cererii de revizuire exclud categoric riscurile de
poluare si incendiere si deci, orice forma de amestec asupra drepturilor vecinilor.

Cere revizuenta Onesciuc Maria admiterea cererii de revizuire, casarea
deciziei a cdrei revizuire se cere si rejudecarea pricinii pe marginea fondului.

La 29 septembrie 2014 in adresa Primariei mun. Chisinau, Burencov Nicolae
si Burencov Vera au fost expediate spre cunostinta copiile cererii de revizuire
depusa de catre Onesciuc Maria cu Instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei la recurs.

La 15 decembrie 2014 Burencov Nicolae si Burencov Vera au depus referinta
la respectiva cerere de revizuire, in care au invocat netemeinicia acesteia si au
solicitat respingerea ei ca fiind inadmisibild. Sustin ca argumentele expuse de catre
Onesciuc Maria nu se incadreaza in temeiurile legale ale revizuirii prevazute de art.
449 CPC. Considera decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014, a cérei
revizuire se cere, ca fiind legala si intemeiata, iar intentiile vecinei Onesciuc Maria
de a edifica o terasd le apreciaza ca fiind ilegale si abuzive, ce atenteaza la dreptul
garantat al dansilor la posesia pasnica a bunurilor sale.
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Nu au fost depuse alte referinte la cererea de revizuire a Mariei Onesciuc.

Studiind materialele dosarului si verificind argumentele invocate in cererea
de revizuire in raport cu obiectiile expuse in referinta lui Burencov Nicolae si Verei
Burencov, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca cererea de revizuire este neintemeiatd i care
urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibild, din urmétoarele considerente.

In conformitate cu art. 453 alin. (1) lit. a) CPC, dupi ce examineazi cererea
de revizuire, instanta poate emite incheierca de respingere a cererii de revizuire ca
fiind inadmisibila.

Potrivit art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Potrivit art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declara in cazul in care au devenit
cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu au
putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a
pricinii.

Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine cd in cazul cind se invoca temeiul de revizuire —
devenirea cunoscutd a unor circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute revizuientului, este important ca circumstantele sau
faptele date existente obiectiv pind la data pronuntarii hotaririi, sd fie confirmate
prin prezentarea unor probe concludente. Esential este ca revizuientul sd nu fi stiut
anterior pronuntarii hotaririi a carei revizuire se cere despre aceste circumstante (sau
fapte) si nici sa nu fi avut posibilitatea de a le cunoaste. De asemenea, este absolut
necesar ca circumstantele si faptele respective sa fie fundamentale si obligatorii
pentru a justifica retractarea unei hotarari judecatoresti raimase irevocabile.

Conform art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, orice persoana are dreptul la
judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei de
catre o instantd independentd si impartiala, instituita prin lege.

In acest context, se retine cd procedura de revizuire prevazuti de art. art. 449-
453 CPC serveste scopului inlaturarii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza
a fi aplicate intr-o maniera compatibild cu prevederile art. 6 paragraf 1 din
Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor juridice, care
semnificda, potrivit jurisprudentei degajate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului, cd o solutie definitiva al oricarui litigiu nu urmeaza a fi rediscutata.
Exceptie de la acest principiu poate fi doar cazul cand reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (speta de referintd Brumarescu
c. Romaniei, hotararea Curtii Europene a Drepturilor Omului din 28 octombrie
1999).

Aceeasi reguld a fost reiteratd de Curtea de la Strasbourg in speta Rosca c.
Moldovei, hotararea din 22 martie 2005, definitiva din 22 iunie 2006, unde s-a
subliniat expres ca dreptul la un proces echitabil in fata unei instante de judecata
independenta si impartiald, garantat de art. 6 paragraf 1 din Conventie, urmeaza a fi
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interpretat prin prisma Preambulului Conventiei, care enun{d preeminenta
principiului suprematiei dreptului ca element al patrimoniului comun al statelor
contractante. Unul dintre elementele fundamentale a preeminentei este principiul
Securitatii raporturilor juridice, care inseamna cd o solutie definitiva al oricarui
litigiu nu trebuie rediscutatd. Totodatd, principiul securitatii raporturilor juridice
presupune respectul fata de regula lucrului judecat.

Astfel, securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului res
judicata, adica caracterului irevocabil al hotaririlor judecatoresti, care cere ca nici o
parte sd nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei hotariri irevocabile si obligatorii
doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o noud determinare a cauzei.
Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire trebuie exercitatd pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel camuflat, iar simpla existenta
a doud opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune nu este un temei de
reexaminare. O derogare de la acest principiu este justificata doar atunci cind este
necesara, datoritda unor circumstante esentiale si convingatoare.

Instanta de revizuire considerd ca motivele invocate de catre revizuenta
Onesciuc Maria si anume faptul ca a obtinut noi inscrisuri probante — raportul de
expertiza nr. 192 din 15 august 2014 perfectat de catre expertul Achimov Anatol si
avizul Serviciului Protectiei Civile si Situatiilor Exceptionale, Supravegherea de stat
a masurilor contra incendiilor nr. 1/2-4 din 11 august 2014, nu pot fi retinute ca
temeiuri legale de revizuire, in conditiile in care nu satisfac criteriul obiectiv
obligatoriu, si anume inscrisurile enuntate nu au existat la data pronuntarii hotararii
judecdtoresti a carei revizuire se cere, 28 mai 2014.

Mai mult decat atat, avand in vedere ca Burencov Nicolae si Burencov Vera
in mod continuu (in fata instantelor de fond, apel si recurs) au obiectat impotriva
constructiei terasei de catre revizuentd, sustinand cad edificarea terasei cu iesire din
apartamentul dansei constituie o sursa potentiald de poluare a aerului si incendiu in
fata ferestrelor apartamentului din proprietatea lor, Onesciuc Maria a beneficiat de
posibilitate reald sa combata argumentele enuntate, prezentand oricare probe pe care
le apreciaza ca fiind relevante.

Deci, oricand pe parcursul examinarii anterioare a pricinii in prima instanta si
in ordine de apel, revizuenta a putut sa apeleze la serviciile unui expert in domeniu
pentru a investiga daca terasa afecteaza procesul de iluminatie a apartamentelor
invecinate, precum si sa obtind avizul autoritatii publice specializate asupra
securitatii antiincendiare, ceea ce nu a fost facut.

Astfel, argumentele enuntate sunt abuzive si nu pot fi admise ca temeiuri
acceptabile si concludente in vederea retractarii unei hotarari judecatoresti ramase
irevocabile.

Alte argumente expuse in cererea de revizuire a Mariei Onesciuc de
asemenea nu se incadreaza in temeiurile legale prevazute de art. 449 CPC, de fapt
referindu-se la dezacordul revizuentei cu solutia pronuntatd de cétre instanta de
recurs si fiind similare cu cele invocate la examinarea ordinara a pricinii.

In lumina celor relevate supra, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie conchide ca temeiurile de revizuire



invocate de catre revizuenta Onesciuc Maria cu privire la art. 449 lit. b) CPC, sunt
nelntemeiate §i care nu pot fi retinute.

In aceasti ordine de idei, avand in vedere normele legale nationale si
rationamentele Curtii Europene a Drepturilor Omului enuntate supra, instanta de
revizuire retine cd o eventuald admitere a cererii de revizuire depuse de Onesciuc
Maria, in lipsa unor circumstante fundamentale si obligatorii, ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 paragraf 1 din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului in speta Popov (2) contra Moldovei din 06 decembrie 2005,
definitiva din 06 martie 2006.

Avand in vedere ca motivele invocate de catre revizuenta sunt in contradictie
cu prevederile art. 449 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire depusa de catre Onesciuc Maria ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. ) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre
Onesciuc Maria impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Mariei Onesciuc impotriva
Primariei mun. Chisindu, intervenienti accesorii Burencov Nicolae si Burencov
Vera, cu privire la contestarea actului administrativ.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca — Doneva

Valentina Clevadi

luliana Oprea

Ion Druta



