prima instantd: L. Gafton 2rc-754/14
instanta de apel: E. Secrieru, I. Guzun, Sv. Leu

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Vera Macinskaia
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Intreprinderea Mixti Combinatul de Carne
,,Nivali-Prod” Societate cu Raspundere Limitata

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societitii cu Raspundere
Limitatd ,,Microcell” impotriva Intreprinderii Mixte Combinatul de Carne ,,Nivali-
Prod” Societate cu Raspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013 prin care a fost
restituitd Intreprinderii Mixte Combinatul de Carne ,Nivali-Prod” Societate cu
Raspundere Limitata cererea de apel, pe motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsurile
mentionate in incheierea Curtii de Apel Bender din 20 iunie 2013 si remisa apelantei
cererea de apel cu toate documentele anexate

constata:

La 26 aprilie 2012, SRL ,,Microcell” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Sembis-Max” cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ca la 14 ianuarie 2011, SRL ,,Microcell” in
conformitate cu contractul de vanzare - cumparare nr: 14/01-11 incheiat cu SRL
,,oembis-Max” a realizat ultimului o sistema de paletare in valoare de 6900 Dolari
SUA, care conform facturii fiscale seria FV 0913402, constituia 79804,06 lei.

Indica ca conform p. 3.1 al contractului de vanzare - cumparare, marfa realizata
conform contractului urma a fi achitata in doua transe: I transa in marime de 40 % din
valoarea contractului urma a fi achitata in decurs de 3 zile bancare din momentul
incheierii contractului, iar a II transa in marime de 60 % in decurs de 90 zile
calendaristice, din momentul incheierii contractului.

Mentioneaza cd prima transa a fost achitatd cu intarziere, iar ce tine de
respectarea achitarii celei de-a doua transe paratul nu a achitat-o in termenul prevazut
in contract, ci a achitat-o doar partial, acumuland o restanta de 25516,57 lei.

Cu referire la p. 8.3. al contractului de vanzare-cumpdrare nr: 14/01-11 din
14 fanuarie 2011, indica ca in cazul incalcarii termenelor si conditiilor de plata,



prevazute in p. 3.1., cumparatorul va achita vanzatorului o penalitate Tn marime de 0,5
% din suma contractului, pentru fiecare zi de intarziere.

Sustine ca la 03 februarie 2012 si apoi repetat la 06 martie 2012 au fost
expediate in adresa paratului pretentii de a achita integral datoria de 25516,57 lei in
decurs de 5 zile, insa pretentiile au fost neglijate.

In temeiul art. 512, 514, 572, 585, art. 619 alin. (1), 624 alin. (4), 668, 753
alin. (1) Cod civil, solicitda admiterea cererii, incasarca fortata de la SRL ,,Sembis—
Max” in folosul SRL ,,Microcell”, datoria de 25561,57 lei, conform facturii fiscale
seria FV 0913402, penalitatea de 71820 lei, dobanda de intarziere in suma de 2605 lei,
iar in total 99986,57 lei, precum si cheltuielile de asistenta juridica si cheltuielile ce tin
de achitarea taxei de stat Tn marime de 3000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Botanica, mun. Chisindau din 16 iulie 2012 a fost
incasat de la SRL ,,.Sembis-Max” in beneficiul SRL ,,Microcell” datoria in suma de
25561,57 lei, penalitatea in marime de 71820 lei, dobanda de intarziere 2605 lei si
cheltuielile de judecatd in suma de 6000 lei, iar in total 105986,57 lei.

La 07 septembrie 2012, SRL ,,Microcell” a depus cerere la Judecatoria Botanica,
mun. Chisindu cu solicitarea de a inlocui in pricina civild respectiva, partea SRL
,.Sembis-Max” cu IM Combinatul de Carne ,,Nivali-Prod” SRL, care este succesorul
de drepturi a acesteia.

La 23 octombrie 2012, IM Combinatul de Carne ,,Nivali-Prod” SRL a depus
cerere de apel impotriva hotararii primei instante, solicitind admiterea cererii, a
considera intemeiat faptul depasirii termenului declararii apelului si restabilirea lui,
casarea hotararii contestate cu emiterea unei noi hotarari prin care pricina sa fie
restituita la 0 noud examinare 1n prima instanta.

La 21 februarie 2013, reprezentantul SRL ,,Microcell”, avocatul Aureliu Oncea
a solicitat trimiterea cauzei la Curtea Suprema de Justitie pentru solutionarea chestiunii
cu privire la strdimutarea cauzei in altd instanta de apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21 februarie 2013 pricina a fost
expediata la Curtea Suprema de Justitie pentru examinarea chestiunii de stramutare a
pricinii pentru examinarea apelului in alta Curte de Apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 04 aprilie 2013 a fost admisa
cererea reprezentantului SRL ,,Microcell” - Aureliu Oncea, cu privire la stramutarea
pricinii civile la cererea de chemare in judecata a SRL ,,Microcell” impotriva ,,Nivali-
Prod” SRL cu privire la incasarea sumei si stramutata pricina pentru judecare Curtii de
Apel Bender.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 20 iunie 2013 nu s-a dat curs cererii
de apel 1naintate de catre SRL ,,Nivali-Prod” impotriva hotararii Judecatoriei Botanica,
mun. Chisinau din 16 iulie 2012 si comunicat apelantului despre necesitatea de a
prezenta dovada de platd a taxei de stat, stabilindu-i termen pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate pana la 18 iulie 2013, fiindu-i explicat apelantei ca in cazul in
care nu va lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta dovada de plata a taxei de
stat Tn termenul stabilit, cererea de apel nu va fi consideratd depusa si impreuna cu
toate documentele anexate va fi restituita.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013 a fost restituiti IM
Combinatul de Carne ,,Nivali-Prod” SRL cererea de apel, pe motiv ca apelantul nu a
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lichidat neajunsurile mentionate in incheierea Curtii de Apel Bender din 20 iunie 2013,
fiind remisa apelantei cererea de apel cu toate documentele anexate. A fost explicat IM
Combinatul de Carne ,,Nivali-Prod” SRL ca restituirea cererii de apel nu exclude
posibilitatea adresarii repetate in judecata a aceluiasi apelant, cu aceiasi cerere de apel,
impotriva aceleiasi hotarari, cu acelasi obiect si aceleasi temeiuri, daca apelantul a
lichidat neajunsurile.

La 12 septembrie 2014, IM Combinatul de Carne ,,Nivali-Prod” SRL a declarat
recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 18 iulie 2013, solicitand
admiterea recursului si casarea incheierii recurate.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea contestati
considerand-o ilegala, care limiteaza accesul la justitie, pasibila de a fi anulata de catre
instanta ierarhic superioara.

Mentioneaza ca nu a fost instiintat legal despre existenta acestui caz, iar dupa ce
a facut cunostintd cu hotararea primei instante si nefiind de acord cu aceasta in
termenul legal stabilit, SRL ,,.Sembis-Max” a depus cerere de apel in instanta ierarhic
superioara.

Indica ca prin incheierea CSJ din 04 aprilie 2013, cauza a fost stramutata spre
examinare Curtii de Apel Bender. Astfel, Curtea de Apel Bender, prin incheierea din
18 iulie 2013 a dispus restituirea cererii de apel declarate de catre CC ,,.Sembis-Max”
SRL.

Relateaza ca in aceasta perioada de timp intreprinderea ,,.Sembis-Max” SRL a
fost reorganizata, actualmente purtand denumirea de iM CC ,Nivali-Prod” SRL, iar
executorul judecatoresc, Igor Doroftei a aplicat sechestru pe conturile intreprinderii,
neinformand 1n baza céror acte a initiat aceasta procedura.

Afirma ca numai la 09 septembrie 2014, adresandu-se catre executor, a aflat
despre procedura de executare initiatd in baza documentului executoriu emis de
Judecitoria Botanica, mun. Chisindu prin care a fost dispusi incasarea de la IM CC
,,Nivali-Prod” SRL catre SRL ,,Microcell” suma de 105986,57 lei.

Astfel, doar la 11 septembrie 2014 a facut cunostintd cu incheierea Curtii de
Apel Bender din 18 iulie 2013 cat si cu materialele dosarului.

Releva cd din incheierea respectiva rezultd ca instanta isi intemeiaza pozitia, pe
faptul ca IM CC ,,Nivali-Prod” SRL, nu a achitat pana la 18 iulie 2013 taxa de stat
pentru depunerea cererii de apel si cd la 20 iunie 2013, Curtea de Apel Bender ar fi
emis o incheiere prin care nu a dat curs cererii acesteia de apel.

Sustine cd o asemenea Iincheiere nici IM CC ,Nivali-Prod” SRL si nici
reprezentantul acesteia nu a primit de la instanta de judecata, nu a facut cunostinta cu
aceasta i nu a stiut despre existenta ei.

Remarca ca din materialele pricinii nu rezulta ca ar fi fost citat pentru sedinta de
judecata din 20 iunie 2013, iar din procesul-verbal al sedintei de judecatd rezulta ca
sedinta a fost amanata la cererea reprezentantului intimatului. Mai mult decat atat,
indica ca avizul recomandat care este anexat la materialele pricinii nu este semnat de 0
persoana imputernicita a intreprinderii, iar numarul dosarului Inscris pe acest aviz nu
corespunde cu numarul pricinii in cauza.

Afirma recurentul ca nu a avut posibilitatea de a lichida neajunsurile sau de a
contesta incheierea prin care nu s-a dat curs cererii de apel, deoarece nici nu a stiut
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despre aceasta, iar instanta de judecata fara a acorda apelantului termen de inlaturare a
neajunsurilor prin incheierea corespunzatoare, i-a limitat accesul la justitie.

Cu referire la prevederile art. 369 alin. (1) lit. a) CPC, indica ca instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea daca apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile
instantei de apel din incheierea emisd in conformitate cu art. 368 alin. (1), insa,
considerad ca o asemenea incheiere urma a fi emisa de instanta de judecatd doar dupa
respectarea prevederilor art. 368 CPC, ceea ce nu a avut loc in cazul de fata.

Cu referire la prevederile art. 4 si 5 alin. (1) CPC precum si conform
dispozitiilor art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului,
considera ca prin incheierea recurata i-a fost incalcat accesul la justitie, or neachitarea
taxei de stat nu a fost un capriciu al recurentului ci o imposibilitate obiectiva, la
depunerea cererii de apel initiale, iar la data de 18 iulie 2013, prin faptul nestiintei
despre existenta incheierii din 20 iunie 2013, prin care Curtea de Apel Bender ar fi
acordat termen apelantului pentru inldturarea neajunsurilor.

Subliniaza ca nu a fost informat despre necesitatea achitarii taxei de stat si se
obligd la achitarea acesteia la judecarea cauzei la Curtea de Apel, cat si prezentarea
acesteia.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii §i fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd necesar de a respinge recursul ca
fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Bender prin care a fost
restituita intreprinderii Mixte Combinatul de Carne ,Nivali-Prod” Societate cu
Raspundere Limitata cererea de apel, pe motiv ca apelantul nu a lichidat neajunsurile
mentionate in incheierea Curtii de Apel Bender din 20 iunie 2013 si remisa apelantei
cererea de apel cu toate documentele anexate, a fost emisa si pronuntatd la
18 iulie 2013.

Tot materialul probator atesta ca copia incheierii nominalizate a fost expediata in
adresa IM CC ,Nivali-Prod” SRL la data de 13 august 2013, fapt ce se confirmi prin
copia scrisorii de insotire anexata la dosar (f. d. 107).

Cu toate acestea cererea de recurs a fost depusa de catre IM CC ,Nivali-Prod”
SRL numai la 12 septembrie 2014, adicd peste 1 an si 2 luni, respectiv cu incalcarea
termenului prevazut de art. 427 lit. a) CPC, fara a solicita repunerea in termen.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului, precum ci IM CC ,,Nivali-Prod” nu
a avut cunostintd despre examinarea pricinii In cauza si nici despre incheierile emise
de Curtea de Apel Bender, inclusiv si cea de restituire a cererii de apel.



Or, din materialele pricinii rezulta cu certitudine ca cererea de apel mpotriva
hotararii Judecatoriei Botanica, mun. Chisindu din 16 iulie 2012 a fost depusa anume
de IM CC ,Nivali-Prod” SRL la data de 23 octombrie 2012, fiind semnati de
directorul IM CC ,Nivali-Prod” SRL, Gradinaru S. si nu de ,,Sembis-Max” SRL,
precum se sustine 1n cererea de recurs de catre recurent (f. d. 68), astfel incat sustinerea
ca IM CC ,Nivali-Prod” SRL nu a avut cunostintd despre examinarea pricinii in cauza
este una dclarativa.

La fel, materialele pricinii denota cu certitudine ca Curtea de Apel Bender a citat
in modul corespunzitor apelantul IM CC ,,Nivali-Prod” SRL despre ora, ziua si locul
examinarii apelului declarat, pentru data de 20 iunie 2013, cand a fost emisa incheierea
de a nu da curs cererii de apel, cat si pentru sedinta din 18 iulie 2013, data emiterii
incheierii prin care apelul a fost restituit, in legatura cu neindeplinirea indicatiilor
stabilite prin incheierea din 20 1unie 2013, fapt ce rezultd din avizele de receptie
anexate la materialele cauzei (f. d. 93, 101),

IM CC ,Nivali-Prod” SRL, ins4, nu s-a prezentat la sedintele instantei de apel si
nu a achitat taxa de stat pentru depunerea cererii de apel, desi, si in virtutea legii urma,
odata cu depunerea cererii de apel sa achite si taxa de stat, fapt ce s-a soldat cu
masurile Intreprinse de catre instanta in temeiul art. art. 368, 369 CPC.

Pe cale de consecinta, instanta de recurs remarca si faptul ca depunand cererea
de apel impotriva hotararii primei instante inca la 23 octombrie 2012, prin urmare fiind
si cel interesat in solutionarea prezentului litigiului, IM CC ,,Nivali-Prod” SRL avea
obligatia de a se interesa, la intervale rezonabile de timp, de soarta dosarului si
desfagurarea procesului si de a intreprinde toate masurile necesare, dupda cum
sugereaza si jurisprudenta CEDO (cauza Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din
11 septembrie 2007, cauza Ghirea versus Moldova din 26 iunie 2012), de a proteja
drepturile sale de acces la instanta, inclusiv si de a depune in termenul legal cererea de
recurs, fapt insa ignorat de acesta, ce, in consecinta, S-a soldat cu omiterea nejustificata
a termenului de declarare a recursului.

Mai mult cd, depunand recursul impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din
18 iulie 2013 peste mai bine de 1 an si 2 luni de zile, recurentul M CC ,Nivali-Prod”
SRL nu a solicitat repunerea in termen si NU a prezentat careva probe pertinente in
vederea justificarii omiterii termenului de depunere a recursului, in ordinea stabilitd la
art. 116 CPC.

Cele descrise denota cu certitudine ca IM CC ,,Nivali-Prod” SRL a facut abuz de
drepturile sale procesuale, ignorand obligatia impusa la art. 61 alin. (1) CPC de a se
folosi de aceste drepturi cu buna-credinta.

In aceasti ordine de idei, instanta de recurs remarci ci admiterea spre examinare
a unui recurs tardiv, ar avea un efect incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice, garantat de articolul 6 din Conventie si ar incédlca dreptul intimatului la un
proces echitabil, avand in vedere ca prelungirea nejustificata, chiar si cu o singura zi, a
termenului pentru exercitarea recursului ar impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare
a expirarii termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instantele de fond si ar
leza, Tn acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

Fatd de cele ce preced si avand in vedere cd criticile formulate in recurs sunt
nejustificate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
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de Justitie considera cd recursul urmeaza a fi respins ca fiind depus cu omiterea
termenului si mentinerea incheierii instantei de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Intreprinderea Mixti Combinatul de Carne
,Nivali-Prod” Societate cu Raspundere Limitata ca fiind depus cu omiterea
termenului.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 18 1ulie 2013 in pricina civild
la cererea de chemare in judecatd a Societdtii cu Rdspundere Limitata ,,Microcell”
impotriva Intreprinderii Mixte Combinatul de Carne ,Nivali-Prod” Societate cu
Réaspundere Limitata cu privire la incasarea datoriei

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Vera Macinskaia

Dumitru Mardari



