prima instantd: L. Cotaga dosarul nr. 2ra-3391/14
instanta de apel: V. Pruteanu
A. Minciuna, |. Cimpoi

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul- Valeriu Doaga

Judecitorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Maria Ghervas

examinand recursul declarat de Buruian Aurelia, in pricina civild la cererea de
chemare in judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut “Rezina Credit”
impotriva Aureliei Buruian cu privire la restituirea imprumutului si incasarea dobinzii
de intirziere si penalitatii, impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014

constata

La data de 09 decembrie 2013, Asociatia de Economii si Imprumut “Rezina
Credit” a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva Aureliei Buruian cu privire la
restituirea imprumutului i incasarea dobinzii de intirziere si penalitatii.

In motivarea actiunii a mentionat ca, la 18 august 2011 a incheiat cu Aurelia
Buruian contractul de imprumut nr. 16 in temeiul careia i-a acordat un imprumut in
sumd de 5700,00 lei cu perioada de scadentd de 24 luni. Mentioneaza cd, primirea
imprumutului in suma de 5700,00 lei de catre Aurelia Buruian se confirmad prin
dispozitia de plata nr. 209 din 18 august 2011, semnata de ambele parti.

Sustine ca, potrivit datelor si calculelor efectuate, la 09 decembrie 2013, Aurelia
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Buruian a acumulat o datorie in suma de 15784,00 lei dintre care: imprumutul restant in
suma de 5700,00 lei, dobinda restanta in suma de 2730,00 lei si penalitatea in suma de
7354,00 lei.

Prin ingtiintarile nr. 48 din 25 martie 2012 si nr. 38 din 23 octombrie 2013 i-a fost
propusa Aureliei Buruian solutionarea conflictului pe cale amiabila, cu achitarea
imprumutului restant, a dobinzii restante si penalitatii, insa pind in prezent, aceasta nu a
dat nici un raspuns la pretentiile inaintate.

Solicita incasarea din contul Aureliei Buruian in beneficiul sdu a imprumutululi
restant in suma de 5700 lei, dobinzii restante in suma de 2730 lei si a penalitatii in suma
de 7354 lei, in total suma de 15784 lei, precum si incasarea din contul Aureliei Buruian
a cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Rezina din 09 ianuarie 2014 s-a admis actiunea, s-a
incasat din contul Aureliei Buruian in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut
“Rezina Credit” datoria acumulatd conform contractului de imprumut nr. 16 din
18.08.2011 in suma de 15784 lei si cheltuielile de judecata in marime de 474 lei, in total
suma de 16258 lei.

In motivarea solutiei instanta de judecati a retinut ci, suma datorati de Aurelia
Buruian in beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut “Rezina Credit” este
justificata de probele anexate la materialele cauzei, calculele privind dobinzile si
penalitatile urmeazd a fi calculate din momentul scadentei contractului de Tmprumut
nominalizat si pind la adresarea in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2014 s-a admis apelul declarat de
Aurelia Buruian, s-a modificat hotarirea Judecatoriei Rezina din 09 ianuarie 2014 si s-a
micsorat suma penalitatii incasatd de la Aurelia Buruian in beneficiul Asociatiei de
Economii si Imprumut “Rezina Credit” pina la 1710 lei si cuantumul taxei de stat pina
la 306,38 lei. In rest hotirirea Judecitoriei Rezina din 09 ianuarie 2014 s-a mentinut.

In concluzia modificarii hotaririi primei instante a stat calcularea incorecti a
penalitatilor, care urmau a fi determinate doar pentru o perioada de 6 luni si nu pentru
intreaga perioada retinutd de prima instanta.

La data de 15 iulie 2014 Aurelia Buruian a declarat recurs solicitind, admiterea
recursului si modificarea deciziei instantei de apel prin deducerea sumei de 6988 lei
din cuantumul incasat.

In motivarea recursului a invocat ci, la 07.05.2014 instanta de apel a modificat
hotarirea primei instante prin micsorarea cuantumului penalitatii insd nu a tinut cont
de imprumutul sumei de 6000 lei care au fost transmisi acesteia in numerar. Referitor
la contractul de imprumut nr. 16 din 18 august 2011 incheiat pe un termen de 12 luni,
anexat la materialele cauzei sustine ca acesta nu are nici o tangenta cu cauza data, fapt
recunoscut de directorul Asociatiei de Economii si Imprumut “Rezina Credit”, Sumila
lurie in cadrul primei sedinte de judecatd la Curtea de Apel Chisinau. De asemenea
mentioneaza ca, suma de 17128 de lei solicitatd de intimat este una nejustificata si
exagerata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Buruian
Aurelia intemeiat si care urmeaza a fi admis, cu modificarea deciziei instantei de apel in
partea Incasarii dobinzii restante, iar in rest a mentine decizia instantei de apel din
urmatoarele motive.



In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. €) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul si sa modifice decizia instantei
de apel si/sau hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 442, alin. (1) din Codul de procedurd civila, judecand
recursul declarat impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in
recurs si in baza referinter depuse de catre intimat, legalitatea hotaririi atacate, fara a
administra noi dovezi.

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd circumstantele relevante examinarii recursului.

Conform art. 572 alin. (572) alin. (1) din Codul Civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. lar potrivit alin. (2) din acelasi articol, obligatia trebuie
executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Conform art. 867 alin. (1) din Codul Civil, prin contractul de Tmprumut o parte
(Tmprumutator) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti (imprumutatul) bani sau
alte bunuri fungibile, iar aceasta se obliga sa restituie banii in aceeasi suma sau bunuri
de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea termenului pentru care i-au fost date.

Conform art. 871 alin. (1) din Codul Civil, imprumutatul trebuie sa restituie
imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract. Dacd nu au fost stabilite
dobinzi, el are dreptul sa restituie imprumutul si pind la expirarea termenului.

Conform art. 869 alin. (1) din Codul Civil, in baza contractului de imprumut,
partile pot prevedea si plata unei dobinzi, care trebuie sa se afle ntr-o relatie rezonabila
cu rata de baza a Bancii Nationale a Moldovei. lar potrivit alin. (2) din acelasi articol,
intelegerea asupra dobinzii prin care se incalca dispozitia alin.(1) este nula.

Potrivit art. 217 alin. (1) din Codul Civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocata de orice persoana care are un interes nascut si actual. Instanta de judecata o
invoca din oficiu.

La 18 august 2011 Asociatia de Economii si Imprumut “Rezina Credit” a incheiat
cu Aurelia Buruian contractul de imprumut nr. 16 in temeiul caruia i-a acordat ultimei
un imprumut in suma de 5700,00 lei cu perioada de scadentd de 24 luni (f.d. 6).
Receptionarea imprumutului in suma de 5700,00 lei de catre Aurelia Buruian se
confirma prin dispozitia de plata nr. 209 din 18 august 2011, semnata de ambele parti
(f.d. 6a).

Potrivit datelor si calculelor efectuate la 09 decembrie 2013, Aurelia Buruian a
acumulat o datorie in suma de 15784,00 lei dintre care: imprumutul restant in suma de
5700,00 lei, dobinda restanta in suma de 2730,00 lei si penalitatea in suma de 7354,00
lei (f.d. 84-85).

Prin instiintarile nr. 48 din 25 martie 2012 si nr. 38 din 23 octombrie 2013 i-a fost
propusd Aureliei Buruian solutionarea conflictului pe cale amiabila, cu achitarea
imprumutului restant, a dobinzii restante si penalitatii, insa pind in prezent, aceasta nu a
dat nici un raspuns la pretentiile inaintate (f.d. 3-4).

Instanta de recurs examinind legalitatea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07
mai 2014 in limitele recursului declarat de Aurelia Buruian si in baza referintei depuse
de Asociatia de Economii si Imprumut “Rezina Credit” releva ci, prin contractul de
imprumut nr. 16 din 18 august 2011 incheiat de partile contractante nominalizate a fost
stabilitd o dobindd contractuala in marime de 30% anual, iar prin cererea Aureliei
Buruian din 09.01.2014 aceasta a recunoscut dobinda restanta in suma de 2730 lei.



Conform pct. 17 a Normelor de prudenta financiard a asociatiilor de economii si
imprumut a cetdtenilor, aprobate de Comisia Nationald a Pietei Financiare prin
Hotarirea nr. 17/8 din 30 aprilie 2008, rata dobinzii la imprumuturile acordate de catre
asociatie trebuie sa fie stabilita la un nivel suficient pentru a acoperi cheltuielile privind
dobinzile la mijloacele financiare atrase, cheltuielile suportate si constituirea si/sau
mentinerea rezervei institutionale la nivelul minim stabilit la art. 33 din Legea nr.139
din 21.06.2007.

Instanta de recurs, la stabilirea rezonabilitdtii cuantumului ratei dobinzii stabilite
potrivit contractului de imprumut nr. 16 din 18 august 2011 va lua in considerare
urmatoarele criterii relevante:

1) costul creditorului atragerii mijloacelor financiare.

2) profitul creditorului de aproximativ jumatate din costul indicat la

componenta nr. 1).

3) cheltuielile suportate de creditor si costurile aferente mentinerii rezervei

institutionale, de aproximativ 4-5%.

In aceste circumstante, Colegiul are temei sa considere la data de 18 august 2011 o
dobanda de 18,00 % anuala ca fiind rezonabila si in temeiul art. 220 alin. (3) din Codul
Civil sa declare ca fiind nuld intelegerea asupra dobinzii stabilite prin contractul de
imprumut nr. 16 din 18 august 2011 ca fiind nerezonabild si nejustificata.

Colegiul releva ca, contractul nr. 16 din 18 august 2011 a fost incheiat pe un
termen de 24 luni si respectiv marimea dobinzii va constitui 36,00 % raportata la suma
imprumutului de 5700,00 lei, si astfel, dobinda contractuala va constitui suma de
2052,00 lei (5700 X 36%). Prin ordinele de incasare din 14.03.12, 11.03.13, 21.08.13,
20.09.2013 (f.d. 79-82) recurenta a achitat in contul Asociatiei de Economii si
Imprumut “Rezina Credit” suma de 1580 lei.

In aceastd ordine de idei, Colegiul conchide ca, instanta de apel corect a stabilit
marimea imprumutului, penalitatii si taxei de stat dispuse pentru a fi incasate din contul
Aureliei Buruian in contul Asociatiei de Economii si Imprumut “Rezina Credit” insa
eronat a calculat cuantumul dobinzii restante neluind in considerare norma imperativa
prevazuta la art. 869 alin. (2) din Codul Civil, astfel in temeiul celor mentionate,
instanta de recurs ajunge la concluzia de admite recursul Aureliei Buruian si a modifica
decizia Curtii de Apel Chisindau din 07 mai 2014 in partea incasarii dobinzii restante
prin micsorarea sumei dobinzii restante de la 2730,00 lei pina la 1150 de lei.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. €) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide

Se admite recursul declarat de Buruian Aurelia.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia de Economii si Imprumut “Rezina
Credit” impotriva Aureliei Buruian cu privire la restituirea imprumutului si incasarea
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dobinzii de intirziere si penalitatii in partea incasdrii dobinzii restante dupa cum
urmeaza:

Se micsoreaza suma dobinzii restante incasati din contul Aureliei Buruian in

beneficiul Asociatiei de Economii si Imprumut “Rezina Credit” de la 2730 lei pini la
1150 de lei.

In rest decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 mai 2014 se mentine.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Maria Ghervas



