prima instanta: Gh.Pavliuc dosarul nr. 2ra-3511/14
instanta de apel: L.Popova, M.Moraru, A.Panov

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul  Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Ion Druta
luliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Starls Anatolie, 1n pricina civila la cererea de
chemare in judecatd depusd de Staris Anatolie impotriva Ministerului Justitiei,
intervenienti accesorii  Ministerul Finantelor, Consiliul municipal Chisindau si
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la constatarea incalcarii dreptului
la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului
cauzat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014 prin care s-a
respins apelul declarat de Staris Anatolie, s-au admis apelurile declarate de Ministerul
Justitiei i Ministerul Finantelor, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani
mun.Chisinau din 15 aprilie 2014 si incheierea din 26 mai 2014, fiind emisa o noua
hotarare de respingere a actiunii,

constata

La 03 iulie 2012 Staris Anatolie s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenienti accesorii Ministerul Finantelor, Consiliul
municipal Chisindu si executorul judecatoresc Ungureanu Oleg cu privire la
constatarea incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecdtoresti si repararea prejudiciului cauzat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, este veteran de rizboi, participant
la lupte pentru apararea independentei si integritatii Republicii Moldova, totodata a
fost nevoit sa se refugieze din or.Bender din cauza participarii la actiunile militare.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 26.05.2011 a fost obligat Consiliul
municipal Chisinau sa-i acorde lui s1i membrilor familiei spatiu locativ in conformitate
cu prevederile legislatiei in vigoare. Hotararea data a ramas definitiva prin neatacare.

Mentioneaza ca, la 17 februarie 2012 executorul judecatoresc Oleg Ungureanu a
emis incheierea nr. 026- 620/12 privind intentarea procedurii de executare si a obligat



Consiliul municipal Chisindu sa execute hotdrarea mentionatd odatd cu primirea
prezentei Incheieri.

Prin raspunsul din 20.03.2012 Primdria mun. Chigindu a adus la cunostinta
executorului judecatoresc Oleg Ungureanu ca, la momentul actual executarea hotararii
judecatoresti nu poate fi posibila, din cauza lipsei spatiului locativ liber in
mun.Chisindu, cit si din lipsa mijloacelor financiare necesare pentru constructia
spatiului locativ.

Indica reclamantul ca la 14 noiembrie 2011 s-a adresat Primariei mun.Chisinau
cu cerere, prin care a solicitat de a contribui la executarea hotararii Curtii de Apel
Chisinau din 26.05.2011, insa pind In prezent hotdrarea nominalizatd nu a fost
executata.

Sustine ca in urma neexecutarii hotararii i s-a cauzat un prejudiciu material si
moral. Astfel, estimeaza paguba materiald la suma de 20 000 lei suportata in urma
inchirierii in perioada 20.02.2013 — 16.01.2014 a unui apartament in mun. Chisinau,
iar prejudiciul moral 1l considera rezonabil in marime de 100 000 lei, avind in vedere
totalitatea suferintelor de ordin psihic si stres la care a fost supus Impreuna cu familia
Sa.

Reclamantul a mai indicat, ca neexecutarea ulterioara a hotararii judecatoresti in
favoarea sa va duce la incdlcarea dreptului garantat de art. 6 §1 al Conventiei, in
consecintd Incalcindu-se si dreptul sdu de proprietate garantat de Articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

Cere reclamantul, constatarea violarii drepturilor prevazute de art. 6 si 13 al
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertdtilor fundamentale si
Articolului 1 al Protocolului 1 aditional la Conventie; incasarea prejudiciului moral
pentru neexecutarea hotararii judecatoresti in marime de 100 000 lei si prejudiciului
material in suma de 20 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 15 aprilie 2014 actiunea a
fost admisa partial, fiind constatatd pentru perioada 20 martie 2013 si 15 aprilie 2014
incalcarea dreptului lui Staris Anatolie la executarea in termen rezonabil a hotararii
Curtit de Apel Chisindu din 26 mai 2011 si s-a incasat de la bugetul de stat prin
intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui Staris Anatolie suma de 2000 lei
cu titlu de prejudiciu moral si suma de 20 000 lei cu titlu de despagubiri pentru
prejudiciu material, cauzat prin incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil
a hotararii judecatoresti.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun.Chisindu din 26 mai 2014 s-a corectat
greselile din hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 15 aprilie 2014 prin
modificarea sintagmei ,,20 martie 2013 si 15 aprilie 2014” cu ,,20 februarie 2013 si 16
ianuarie 2014”.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014 a fost respins apelul
declarat de Starls Anatolie, s-au admis apelurile declarate de Ministerul Justitiei si
Ministerul Finantelor, s-a casat hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 15
aprilie 2014 si incheierea din 26 mai 2014, fiind emisa o noua hotarare de respingere a
actiunii.



La 07 octombrie 2014, in termenul prevazut de lege, Starls Anatolie a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
hotararilor judecatoresti si emiterea unei noi hotarari de admitere integrala a actiunii.

Recurentul in motivarea recursului a indicat ca, nu au fost constatate si elucidate
circumstantele care au importanta pentru solutionarea corecta a litigiului, fiind aplicate
si_interpretate eronat normele de drept material. In acest sens sustine ci datoriti
eventualei neexecutari a hotaririi judecatoresti, nu poate beneficia de bunurile sale,
astfel incalcindu-se dreptul sau la protectia proprietatii garantat de Articolul 1 al
Protocolului nr. 1 la Conventie.

Pretinde recurentul ca neexecutarea ulterioara a hotararii judecatoresti in favoarea
sa va duce la incélcarea dreptului garantat de art. 6 §1 al Conventiei.

Mentioneaza ca la aprecierea sumei cu titlu de prejudiciu moral instanta de fond
nu a luat in consideratie durata neexecutarii hotararii judecatoresti, importanta cauzei
reiesind din obiectul litigiului - asigurarea cu spatiu locativ, precum si de faptul ca pe
tot parcursul perioadei de neexecutare a hotararii a suportat o incordare psihica, retrairi
si stare de stres.

La fel indica ca la stabilirea cuantumului prejudiciului cauzat ca urmare a
incalcarii dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii judecdtoresti nu s-a
tinut cont de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului pe cauze similare
impotriva Republicii Moldova si jurisprudenta nationala.

Considera cd, suma solicitata cu titlu de despagubire morala in marime de 100000
lei pentru termenul in care a fost privat de anumite drepturi si ingradit de alte libertati
se Incadreaza in jurisprudenta CEDO.

Judecind recursul declarat de catre Staris Anatolie impotriva deciziei date in apel,
in limitele invocate in recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de
catre Staris Anatolie, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17
septembrie 2014 si partial hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 15
aprilie 2014 in partea in care s-a dispus incasarea de la bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor n beneficiul lui Starls Anatolie a sumei de 2 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral, cu pronuntarea in aceastd parte a unei noi hotarari de respingere a
cerintei, cu mentinerea in rest a hotararii primei instante, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. b) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept s admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotararea primei instante, pronuntind o noud hotarare.

Conform art. 2 alin. (1) si (2) al Legii nr. 87 din 21.04.2011 privind repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost incalcat dreptul
la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen rezonabil
a hotaririi judecatoresti poate adresa in instantd de judecata o cerere de chemare in
judecata privind constatarea unei astfel de incdlcari si repararea prejudiciului cauzat
prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si de legislatia procesuala
civild. Repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi



judecatoresti se face doar in masura in care incélcarea a avut loc din cauze ce nu pot fi
Imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Conform alin. (6) al aceluiasi articol, marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin
incédlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de
judecata in fiecare caz in parte, in functie de circumstantele cauzei in cadrul céreia a
fost comisa incalcarea, precum si de pretentiile invocate de reclamant, de
complexitatea cauzei, de comportamentul reclamantului, de conduita organului de
urmarire penald, a instantei de judecata si a autoritatilor relevante, de durata incalcarii
si de importanta procesului pentru reclamant.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca in cazul cind se constata o executare continud, termenul nerezonabil
se va aprecia doar de la data nasterii obligatiei de executare (dies a quo) si pina la ziua
adoptarii hotaririi cu privire la o eventuald constatare a violarii/neviolarii dreptului
declarat de Articolul 6 § 1 din Conventie.

Instanta de recurs constatd ca prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din
26.05.2011 a fost obligat Consiliul municipal Chisinau sa-i acorde lui Staris Anatolie
si membrilor familiei spatiu locativ in conformitate cu prevederile legislatiei in
vigoare. Hotararea data a devenit irevocabila.

Din materialele cauzei urmeaza cd recurentul S-a adresat cu o cerere citre
executorul judecatoresc Ungureanu Oleg, prin care a solicitat sa contribuie conform
legislatiei in vigoare la executarea hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26.05.2011.

Potrivit incheierii executorului judecatoresc Ungureanu Oleg din 17.02.2012, s-a
dispus primirea spre executare a documentului executoriu nr.3-992/11 din 26.05.2011
cu privire la obligarea Consiliului municipal Chisinau sa-i acorde lui Staris Anatolie
impreuna cu membrii familier lui, spatiu locativ conform normelor legislatiei in
vigoare, stabilind pentru aceasta un termen de 15 zile debitorului Consiliul municipal
Chisindu, pentru a executa benevol cerintele documentului executoriu.

Prin raspunsul din 20.03.2012, Primaria mun.Chisindu a informat ca hotararea
instantei de judecatd nu poate fi executatd din cauza lipsei spatiului locativ liber in
municipiul Chisinau.

De asemenea, s-a stabilit ca prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau
din 20 februarie 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 mai 2013
si incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 octombrie 2013, s-a constatat incélcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii Curtii de Apel Chisinau din 26
mai 2011 si s-a incasat de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
beneficiul lui Staris Anatolie suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral, suma de
4000 lei cu titlu de despdgubiri pentru prejudiciu material, cauzat prin incdlcarea
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti, si cheltuielile de
judecatd in marime de 178 lei.

Astfel, Colegiul retine cd pind in prezent hotdrarea judecdtoreascd din 26 mai
2011 nu a fost executatda, motiv din care recurentul la 16 ianuarie 2013 s-a adresat in
instanta de judecatd cu cerere privind constatarea incalcarii dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotararii judecatoresti si repararea prejudiciului material si moral
cauzat prin aceasta incalcare.



In circumstantele relevate si conform normelor de drept material enuntate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca prima instanta
corect a constatat pentru perioada 20 februarie 2013 si 16 ianuarie 2014 incalcarea
dreptului recurentului Starls Anatolie la executareca in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti din 26 mai 2011 privind obligarea Consiliului municipal Chisindu sa-i
acorde lui si membrilor familiei spatiu locativ in conformitate cu prevederile legislatiei
in vigoare.

Remarca Colegiul ca executarea hotararii judecdtoresti constituie parte integranta
a procesului, iar Conventia pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale la art. 6 § 1 statueaza ca orice persoana are dreptul de a-i fi examinata
cauza in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil, de catre un tribunal
independent si impartial, stabilit prin lege, care va hotdri fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricarei acuzatii in
materie penald indreptata impotriva sa.

Totodoatd, Colegiul considera cd compensatia pentru prejudiciul moral cauzat in
suma de 2 000 lei stabilita de prima instanta nu este una echitabila suferintelor psihice
suportate de catre Staris Anatolie pentru perioada de neexecutare a hotaririi
judecatoresti de 11 luni.

Conform art.5 al Legii nr.87 din 21 aprilie 2011, in urma constatarii faptului ca a
fost Incdlcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea
in termen rezonabil a hotéririi judecdtoresti, instanta de judecatd decide asupra
acordarii unei satisfactii echitabile de la bugetul de stat in contul repararii
prejudiciului moral, material, precum si a costurilor si a cheltuielilor de judecata.

La constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a
dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, instanta de
judecata poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului reprezinta prin sine o
satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

Reglementari similare se regasesc si in art.41 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale

Astfel, la aprecierea prejudiciului moral se tine cont de caracterul individual al
fiecarei cauze, iar aceasta se face in raport cu criteriile de apreciere, cum este
complexitatea cauzei, durata neexaminarii, comportamentul partilor, precum §i miza
pentru reclamant.

De asemenea, la constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti,
instanta de judecata poate decide ca simpla constatare a incalcarii dreptului, prezinta
prin sine o satisfactie echitabild pentru prejudiciul moral si in acest sens a se tine cont
de caracterul individual al fiecarei cauze.

Or, hotararile privind obligarea Consiliului mun. Chisindu sd acorde spatiu
locativ unor subiecti de drept, poartd un caracter specific si asta deoarece fondul
municipal de spatiu locativ este epuizat. In context, neexecutarea categoriei date de
hotariri nu tine de conduita de rea-credinta a debitorului sau a organului imputernicit
sa contribuie la executarea lor (executorul judecdtoresc), ci de imposibilitatea
executarii acestor hotariri din motive mai presus de vointa partilor implicate. Astfel,
lipsa spatiului locativ disponibil in fondul municipal, desi este un argument forte, nu



exclude in totalitate obligativitatea executarii acestor hotdriri. Marimea despagubirii,
in esenta, trebuie sa depinda de comportamentul executorului si creditorului.

Insa, in acelasi timp, intirzierea executirii lor din motivele mentionate, nu poate
justifica incasarea unor despagubiri morale materializate in cuantum banesc.

Anume din aceste considerente, legiuitorul a prevazut ca simpla conStatare a
incalcarii dreptului reprezintd prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul
moral.

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa
incalcarea, de conduita autoritdtilor relevante, precum si de durata neexecutdrii
hotaririi judecatoresti, Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie, considera neintemeiatd Incasarea sumei de 2 000 lei,
acordata cu titlul de prejudiciu moral, stabilind ca simpla constatare a Incalcarii
dreptului reprezinta prin sine o satisfactie echitabila pentru prejudiciul moral.

Argumentele invocate de recurentul Staris Anatolie in cererea de recurs nu pot fi
retinute, deoarece poarta un caracter declarativ si sunt lipsite de suport probatoriu.

Totodata, Colegiul va retine intemeiatd solutia primei instante cu privire la
incasarea de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in beneficiul lui
Staris Anatolie suma de 20 000 lei cu titlu de cheltuieli plata pentru spatiul locativ
tinut in locatiune.

Or, in confirmarea acestei cerinte a fost prezentat contractul de locatiune din 25
decembrie 2013 din care rezultd ca Staris Anatolie a luat in chirie apartamentul nr.28
din str. Maria Dragan, 7, mun.Chisindau de la Popovici Ludmila pe perioada 25
decembrie 2012 — 01 ianuarie 2014, la pretul de 2000 lei/luna. Contractul mentionat a
fost inregistrat la 28 decembrie 2012 la DAF Ciocana, Popovici Ludmila achitind si
taxele ce tin de impozitul pe venit, in temeiul art.90" alin. (3*) Cod fiscal.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel, Tnsa
normele de drept material au fost aplicate eronat si nu este necesarda verificarea
suplimentara a carorva dovezi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul de catre
Staris Anatolie, de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie
2014 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chiginau din 15 aprilie 2014 in partea in
care s-a dispus de a incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Staris Anatolie a sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu
moral, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari de respingere a cerintei, iar
in rest hotdrarea primei instante se mentine.

In conformitate cu art. 445 al. (1) lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Staris Anatolie.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 17 septembrie 2014 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 15 aprilie 2014 in partea in care s-a
dispus de a incasa de la bugetul de stat prin intermediul Ministerului Finantelor in
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beneficiul lui Staris Anatolie a sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral, si se
emite o hotarare noud in aceasta parte de respingere a actiunii.

In rest, hotararea Judecatoriei Buiucani mun.Chisinau din 15 aprilie 2014, se
mentine.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintet,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



