prima instantd: V. Orindas dosarul nr. 3rh-161/14
instanta de apel: N. Vascan,
E. Clim, I. Cotruta

INCHEIERE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Valeriu Doaga

Judecatorii - Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Maria Ghervas

examinand cererea de revizuire depusa de societatea comerciala “ Renacom”
societate cu raspundere limitata, in pricina civilad la cererea de chemare in judecata
depusd de societatea comerciald “Renacom” societate cu raspundere limitata
impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ,
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014

constata

La data de 10 decembrie 2012, societatea comerciald ,,Renacom” societate cu
raspundere limitatd (in continuare S.C. “Renacom” S.R.L.) a depus cerere de
chemare in judecatd impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Solicitda recunoasterea ilegala a refuzului Consiliului mun. Chisindu si



Primariei mun. Chisinau de a elibera S.C. ,,Renacom” S.R.L. contractul de arenda
a terenului din str. Alba Iulia, cu termenul prelungit pe 5 ani si autorizatia de
constructie a unui centru comercial.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 ianuarie 2013, s-a
admis integral actiunea. S-a recunoscut ilegal refuzul Consiliului mun. Chisindu si
Primariei mun. Chisinau de a elibera S.C. ,,Renacom” S.R.L. contractul de arenda
a terenului din str. Alba-Iulia, cu termenul prelungit pe 5 ani si autorizatiei de
constructie a unui centru comercial, s-a obligat Consiliul mun. Chisinau si
Primaria mun. Chisindu sd elibereze S.C. ,Renacom” S.R.L. autorizatie de
constructie a unui centru comercial si contractul de arendd a terenului din str.
Alba-Tulia, mun. Chisindu cu termenul prelungit pe 5 ani, in conformitate cu
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 14/20 din 01.08.2008.

La 06 februarie 2013, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisinau au
depus cerere de revizuire, prin care au solicitat admiterea cererii de revizuire,
casarea hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 1anuarie 2013 si
emiterea unei noi hotarari privind respingerea integrala a actiunii inaintate de S.C.
,,Renacom” S.R.L..

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 februarie 2013
cererea de revizuire depusa de catre Consiliul mun. Chisindu si Primaria mun.
Chisinau impotriva hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 03 ianuarie
2013, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.

La 28 februarie 2013, Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu au
contestat cu recurs incheierea primei instante, solicitind admiterea recursului,
casarea incheierii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 22 februarie 2013 si
hotararii Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 ianuarie 2013 cu pronuntarea
unei noi hotarari, prin care sa fie respinse cerintele inaintate de S.C. ,Renacom”
S.R.L.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 cererea de recurs
declarata de Consiliul mun. Chisinau si Primaria mun. Chisindu a fost respinsa si
mentinuta incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 22 februarie 2013.

La 04 decembrie 2013 S.C. ,,Renacom” S.R.L. a inaintat cerere prin care a
solicitat recuzarea tuturor judecatorilor Curtii de Apel Chisinau, aminarea sedintei
de judecats, atragerea in proces a intervenientului accesoriu Intreprinderii de Stat
,,Cadastru, suspendarea procesului, emiterea unei hotarari suplimentare, corectarea
greselii din decizia Curtii de Apel Chisindau din 03 aprilie 2013 si explicarea
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 03.04.2013 in partea daca prin aceasta a fost
mentinutad hotararea Judecatoriei sect. Centru mun. Chisinau din 03.01.2013, prin
care Primaria mun. Chisindu si Consiliul mun. Chisinau au fost obligati sa
elibereze S.C. ,,Renacom” S.R.L. contractul de arenda a imobilului din str. Alba-
[ulia cu termenul prelungit pe 5 ani si a autorizatiei de constructie a unui centru
comercial.

Prin incheierea Curtii de Apel Chiginau din 05 martie 2014, cererile S.C.
,Renacom” S.R.L. privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisindau din 03



aprilie 2013, recuzarea tuturor judecdtorilor Curtii de Apel Chisindu, aminarea
sedintei de judecati, atragerea in proces a intervenientului accesoriu Intreprinderea
de Stat ,,Cadastru, suspendarea procesului, emiterea unei hotarari suplimentare,
corectarea greselii din decizia Curtii de Apel Chisinau din 03 aprilie 2013 au fost
respinse ca nefondate.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014, a fost respins
recursul declarat de cétre S.C. ,,Renacom” S.R.L. si mentinuta incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 05 martie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 iunie 2014, s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire depusa de S.C. ,,Renacom” S.R.L.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 16 iulie 2014, s-a respins ca
fiind inadmisibila cererea de revizuire formulata de catre S.C. ,,Renacom” S.R.L.
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 28 mai 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de S.C. ,,Renacom” S.R.L. impotriva
Primariei mun. Chisindu, Consiliului mun. Chisindu privind recunoasterea ilegala
a refuzului Consiliului mun. Chisinau si Primariei mun. Chisinau de a elibera S.C.
,,Renacom” S.R.L. contractul de arenda a terenului din str. Alba Iulia, cu termenul
prelungit pe 5 ani si autorizatia de constructie a unui centru comercial.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire a S.C. ,,Renacom” S.R.L..

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014 s-a respins
recursul declarat de S.C. ,,Renacom” S.R.L. si s-a mentinut incheierea Curtii de
Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de societatea comerciald “Renacom” societate cu raspundere
limitatd impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea actului
administrativ.

La data de 26 noiembrie 2014, S.C. ,Renacom” S.R.L. a depus cerere de
revizuire impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014,
solicitand admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie
din 26 noiembrie 2014 cu emiterea unei noi decizii prin care sa caseze incheierea
Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 si sa pronunte o noud incheiere
privind explicarea deciziei Curtii de Apel Chisinadu din 03 aprilie 2013.

In motivarea cererii de revizuire a mentionat, ci din sensul deciziei Curtii de
Apel Chigindu nu este clar daca instanta de apel a mentinut in vigoare hotararea
Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 03 ianuarie 2013.

Invoca faptul ca, decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014
este ilegala si urmeaza a fi revizuitd deoarece instanta de judecata nu a aplicat
legea care trebuia aplicata si a savarsit incalcari care au dus la solutionarea gresita
a pricinii si la aprecierea arbitrara a probelor.

La data de 03 decembrie 2014, S.C. “Renacom” S.R.L. a depus cerere de
retragere a revizuirii prin care a solicitat pronuntarea unei incheieri de restituire a
cererii de revizuire declarate impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 26
noiembrie 2014.



In motivarea cererii de retragere a revizuirii a mentionat ci pani la
pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retragd recursul printr-0 cerere
scrisa.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera, ca cererea de revizuire
este inadmisibila iar cererea de retragere a cererii de revizuire urmeaza a fi respinsa
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 443 alin. (1) din Codul de proceduri civild, pani la
pronuntarea deciziei, recurentul are dreptul sa isi retragad recursul printr-0 cerere
scrisd. Cererea de retragere a recursului se depune in instanta care a fost investita
cu judecarea recursului.

Colegiul retine ca prevederile art. 443 din Codul de procedura civila sunt
aplicabile la judecarea cauzei in ordine de recurs.

Institutia retragerii cererii de revizuire nu este reglementatd de capitolul
XXXIX din Codul de procedura civila si prin urmare solicitarea de retragere a
cererii de revizuire nu are suport legal si urmeaza a fi respinsd din acest
considerent.

Temeiurile revizuirii hotararilor judecatoresti irevocabile sunt prevazute in
art. 449 Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 449 din Codul de proceduri civila revizuirea se declara
in cazul in care:

a) S-a constatat, prin sentintd penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care
nu au fost s1 nu au putut fi cunoscute revizuientului, daca acesta dovedeste ca a
intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul
judecdrii anterioare a pricinii;

c) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta sau decizia instantei
judecatoresti care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror
revizuire se cere;

ey a fost aplicatdi o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de
neconstitutionalitate, iar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitie a
respins cererea privind sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii
Constitutionale rezulta ca prin aceasta s-a incélcat un drept garantat de Constitutie
sau de tratatele internationale in domeniul drepturilor omului;

g) Curtea Europeand a Drepturilor Omului sau Guvernul Republicii Moldova
a initiat o procedurd de reglementare pe cale amiabild intr-o cauza pendinte
impotriva Republicii Moldova;

h) Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat, printr-o hotarire, fie
Guvernul Republicii Moldova a recunoscut, printr-o declaratie, o incilcare a
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drepturilor sau libertatilor fundamentale care poate fi remediata, cel putin partial,
prin anularea hotaririi pronuntate de o instanta de judecata nationala.

S-a constatat, ca instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, la data de 26 noiembrie 2014, a
examinat recursul declarat de S.C. “Renacom” S.R.L., in pricina civila la cererea
de chemare 1n judecatd depusd de S.C. “Renacom” S.R.L. impotriva Consiliului
mun. Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ si in conformitate cu
art. 427 lit. a) din Codul de procedura civila a respins recursul declarat de S.C.
,2Renacom” S.R.L. si a mentinut incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15
octombrie 2014.

Argumentele invocate de revizuent, precum ca decizia Curtii Supreme de
Justitie din 26 noiembrie 2014 este ilegala si urmeaza a fi revizuitd deoarece
instanta de judecata nu a aplicat legea care trebuia aplicata, a savarsit incalcari care
au dus la solutionarea gresita a pricinii si la aprecierea arbitrara a probelor nu pot fi
retinute si nu constituie temeiuri de revizuire or, temeiurile declararii revizuirii
sunt expres prevazute de art. 449 din Codul de procedura civila.

Colegiul considera relevanta jurisprudenta CtEDO la examinarea cauzelor, in
care Inalta Curte a reiterat ca, dreptul la o instanti, garantat de art. 6 par. 1 din
Conventie presupune respectarea principiului preeminentei dreptului. Unul din
aspectele fundamentale ale preeminentei dreptului este principiul securitatii
raporturilor juridice, care cere ca, atunci cand instantele judecatoresti dau o
apreciere finald unei chestiuni, constatarea lor sd nu mai poata fi pusa in discutie.
Acest principiu cere ca nici o parte sa nu aiba dreptul sa solicite revizuirea unei
hotariri irevocabile si obligatorii doar cu scopul de a obtine o reexaminare si o
noud determinare a cauzei. Competenta instantelor ierarhic superioare de revizuire
trebuie exercitata pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu
pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu trebuie consideratd un apel
camuflat, iar simpla existenta a doua opinii diferite cu privire la aceeasi chestiune
nu este un temei de reexaminare a cauzei. O abatere de la acest principiu este
justificata doar atunci cand este necesard prin circumstantele unui caracter esential
si imperios (Josan v. Moldova, nr. 37431/02, § 25; Brumdrescu v. Romdnia,
nr.28342/95, §61, Ryabykh v. Rusia, nr.52854/99, §52,).

Astfel, din considerentele mentionate, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila si de a respinge cererea de
retragere a cererii de revizuire ca fiind ilegala.

In conformitate cu art. 453 alin.(1) din Codul de proceduri civila, Colegiul
civil comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de societatea
comerciald “ Renacom” societate cu raspundere limitatd, in pricina civila la cererea



de chemare in judecatad depusa de societatea comerciald “Renacom” societate cu

raspundere limitatd impotriva Consiliului mun. Chisindu cu privire la contestarea
actului administrativ.

Se respinge cererea de retragere a cererii de revizuire ca fiind ilegala.
Incheierea nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Maria Ghervas



