prima instanta: V.Ilasco dosarul nr. 2ra-3380/14
instanta de apel: N.Cernat, A.Gavrilita, A.Pahopol

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Druta
Iuliana Oprea, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Rusnac Elena, in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de catre Doba Igor impotriva Elenei Rusnac, intervenient
accesoriu societatea cu raspundere limitata ,,Rusnac Agro” privind incasarea dublei
arvune s1 compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014 prin care s-a
respins apelul declarat de catre Rusnac Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 25 octombrie 2012,

constata

La 19 decembrie 2011 Doba Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu SRL ,,Rusnac Agro” privind
incasarea dublei arvune si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat c4, la 13 ianuarie 2011 a incheiat cu
pirita acordul de colaborare si activitate in comun, potrivit caruia a acordat mijloace
financiare si sustinere piritei, in scopul rambursarii de catre ultima a creditului obtinut
prin contractul nr.45/10 din 20 iulie 2010, incheiat intre BC ,,Moldincombank™ SA si
SRL ,,Fortagro-Com”, si contractului de fidejusiune nr.159 din 21 octombrie 2010.

Ulterior, partile au incheiat contractul prealabil de vinzare-cumpdrare din
11 martie 2011, prin care Rusnac Elena s-a obligat sa-i vinda terenurile din
extravilan, cu suprafata de 22,844 ha, numerele cadastrale 3136205478 -
3136205481, amplasate in raionul Criuleni, comuna Hrusova.

Sustine ca la incheierea contractului prealabil de vinzare-cumparare din
11 martie 2011 a transmis piritei in calitate de arvuna 1 300 000 lei, iar restul sumei
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de 7 700000 lei urmind a fi achitate la data incheierii contractului de vinzare -
cumparare a terenurilor agricole, autentificat notarial.

Indica ca, in pretul contractului au fost incluse costurile terenurilor agricole,
constructiile si plantatiile amplasate pe acest teren, iar actele juridice enuntate au fost
perfectate si semnate in prezenta lui Temirov Valeriu si fiica Elenei Rusnac - Adelina
Rusnac.

La semnarea contractelor enuntate i-a transmis Elenei Rusnac suma de 9 000 lei,
pentru ca ultima sa achite cheltuielile notariale ce tin de autentificarea notariala a
contractului prealabil de vinzare-cumparare din 11 martic 2011 si acordului de
colaborare si activitate in comun din 13 ianuarie 2011.

Mentioneaza ca transmiterea arvunei in suma de 1 300 000 lei catre Rusnac
Elena a avut loc in aceeasi zi, la 11 martie 2011, 1in prezenta martorului Vladimir
Buga, fapt confirmat si prin indicarea la pct.1.4. al contractului prealabil de vinzare-
cumparare din 11 martie 2011, ca la data semnarii contractului vinzatorul a primit
echivalentul sumei de 1 300 000 Iei in calitate de arvuna, din pretul vinzarii, urmind
ca restul sumei de 7 700 000 lei sa fie achitate la data autentificarii contractului de
vinzare-cumparare.

Potrivit pct. 1.7. al contractului prealabil de vinzare-cumparare din
11 martie 2011, partile in decurs de 3 Iuni din momentul semnarii contractului
prealabil urmau sa incheie contractul de vinzare-cumparare autentificat notarial, iar
termenul de perfectare a contractului a expirat la 11 iunie 2011, insa pirita contrar
obligatiilor asumate de a vinde loturile de teren agricol cu suprafata totala de 22, 844
ha, specificate in pct. 1.1. al contractului prealabil de vinzare-cumpdarare din
11 martie 2011, se eschiveaza de la incheierea contractului de vinzare-cumparare
autentificat notarial si de la restituirea dublei arvune.

Suplimentar indica ca la incheierea contractului prealabil de vinzare-cumparare
din 11 martie 2011, pirita detinea in proprietate privatd loturile de teren, fapt
confirmat prin extrasul din Registrul bunurilor imobile din 04 noiembrie 2010 cu
referire la lotul de teren nr. cadastral 3136205480 si certificatul din 03 noiembrie
2010 cu referire la lotul de teren nr. cadastral 3136205478 eliberate de OCT Criuleni,
precum si prin Raportul de evaluare a obiectului din 07 iunie 2010, intocmit de
SRL ,,Soclu”.

Considera ca in temeiul art.633 alin. (1) CC, daca pentru neexecutarea
contractului raspunde partea care a primit arvuna, ea este obligatd sd plateasca
celeilalte parti dublul arvunei, astfel este indreptatit sa solicite incasarea de la pirita,
suma dublei arvune, ceea ce constituie 2 600 000 lei.

Cere reclamantul, incasarea de la Rusnac Elena a dublei arvune in marime de
2600 000 lei, a prejudiciului material In marime de 9 000 lei si compensarea
cheltuielilor de judecata in marime de 3 500 lei.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chiginau din 25 octombrie 2012 a fost
admisa partial cererea depusa de Igor Doba. S-a incasat de la Rusnac Elena in
beneficiul lui Doba Igor suma de 2600 000 lei in calitate de dubla arvuna si
cheltuielile de judecata in marime de 3 500 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Rusnac Elena a contestat-o cu
apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014 s-a respins apelul
declarat de catre Rusnac Elena si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 25 octombrie 2012.

La 12 mai 2014, in termenul prevazut de lege, Rusnac Elena a declarat recurs,
lar la 07 noiembrie 2014 a depus recurs suplimentar, solicitind admiterea acestuia,
casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat ca au fost incalcate si aplicate eronat normele
de drept material si procedural, pricina fiind examinata in lipsa unui participant la
proces si solutionind problema drepturilor unor persoane, care nu au fost implicate in
proces.

In acest sens invocd ci contractul de colaborare din 13 ianuarie 2012 si
contractul prealabil de vinzare-cumpdarare din 11 martie 2011 cu suma de 1 300 000
lei nu au fost incheiate si semnate de ea, iar la depunerea cererii de chemare in
judecatd nu au fost legalizate corespunzator.

Sustine cd la examinarea cauzei intimatul a indicat cd a transmis in prezenta
martorilor Temirov Valerii si Rusnac Adelina suma de 9 000 lei pentru achitarea
serviciilor notariale intru confirmarea contractului prealabil si acordului de
colaborare, insd in acest sens nu au fost prezentate probe si nu au fost audiati
martorii, astfel contractele mentionate au fost falsificate.

Mentioneazad ca intimatul pretinde la suma dublei arvune cu titlu de datorie in
marime de 2 600 000 lei, dar in pct. 1.4 al contractului din 11 martie 2011 este
indicata suma de 1 300 mii le1 s1 7 700 mii lei, ceea ce denota ca suma transmisa este
de una mie trei sute lei si sapte mii sapte sute lei s1 nu suma invocata in actiune.
Totodata, in cererea de chemare in judecata se indica ca in pretul total de 9 000 lei se
includea si costul terenurilor agricole si reiese ca suma totala a contractului este de
9 000 lei.

Totodata, intimatul nu a prezentat nici o dovada cd a investit sumele de bani in
temeiul contractului de colaborare, insa indica ca arvuna de 1 300 000 lei a fost
transmisa de intimat in prezenta martorului.

Suplimentar indica ca nu a primit de la intimat sumele solicitate si ultimul nu a
prezentat probe in acest Sens cd a investit sumele indicate in temeiul contractului de
colaborare si contractului prealabil de vinzare-cumparare, care nu au fost intocmite in
forma prevazuta de lege.



Considera ca prin inaintarea prezentei actiuni, scopul pe care il urmareste
intimatul, este de a insusi bunurile ei si de a se imbogati fara justa cauza.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de catre Rusnac Elena urmeaza a fi
admis cu casarea integrala a deciziei instantei de apel §i restituirea pricinii spre
rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeci recursul,
este In drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina pentru rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Instanta de recurs constatd ca, Doba Igor a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Elenei Rusnac, intervenient accesoriu SRL ,Rusnac Agro” solicitind
incasarea dublei arvune in marime de 2 600 000 lei si cheltuielile de judecata in
marime de 3 500 lei.

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauzd prima instantd a admis actiunea,
incasind de la Rusnac Elena in beneficiul lui Doba Igor suma de 2 600 000 lei cu titlu
de dubla arvuna si cheltuielile de judecata in marime de 3 500 lei.

Instanta de fond si-a motivat solutia prin faptul ca Rusnac Elena s-a obligat prin
contractul prealabil de vinzare-cumparare din 11 martie 2011 sa-i vinda lui Doba Igor
la pretul de 9 000 000 lei, in termenul de trei luni, terenurile din extravilan, cu
suprafata de 22,844 ha, nr. cadastral 3136205478-3136205481 amplasate in Criuleni,
satul Hrusova, prin care a primit suma de 1300 000 lei cu titlu de arvuna si s-a
eschivat de la executarea obligatiilor asumate in temeiul contractului prealabil de
vinzare-cumparare.

Judecind apelul declarat de Rusnac Elena, instanta de apel gaseste drept legala
si intemeiatd hotarirea primei instante, considerind necesar de a respinge apelul
declarat, s1 a mentine hotarirea contestata.

Totodata, verficind legalitatea si temeinicia hotaririi instantei de fond, instanta
de apel retine faptul ca corect prima instanta a ajuns la concluzia ca de catre Rusnac
Elena nu au fost intreprinse actiuni necesare intru executarea obligatiilor asumate in
baza contractului prealabil de vinzare-cumparare si urmeaza a fi incasata de la
Rusnac Elena suma de 2 600 000 lei cu titlu de dubla arvuna, iar temeiurile invocate
in cererea de apel sunt nefondate.

In opinia instantei de recurs, aprecierea probelor de citre instantele inferioare a
fost arbitrard, rezultate din aplicarea eronatd a normelor de drept material si
procedural si examinarea insuficienta a circumstantelor pricinii.

Conform art. 373 alin. (1) si (2) CPC, instanta de apel verifica, in limitele
cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor inaintate, legalitatea si temeinicia

hotararii atacate in ceea ce priveste constatarea circumstantelor de fapt si aplicarea
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legii in primi instantd. In limitele apelului instanta de apel verifica circumstantele si
raporturile juridice stabilite in hotararea primei instante, precum si cele care nu au
fost stabilite, dar care au importanta pentru solutionarea pricinii, apreciaza probele
din dosar si cele prezentate suplimentar in instantd de apel de catre participantii la
proces.

Reiesind din limitele judecarii apelului consfinfite in norma enuntatd si din
specificul obiectului actiunii in cauza, instanta de recurs retine ca contrar acestor
prevederi, instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod superficial asupra
circumstantelor pricinii, referindu-se 1n mod general la aceleasi constatari retinute la
adoptarea hotaririi de prima instantd, fard a examina legalitatea si temeinicia hotaririi
supusa apelului in raport cu regulile si legislatia ce guverneaza litigiul in cauza.

Or, in scopul stabilirii temeiniciei sau netemeiniciei cerintelor solicitate in
actiunea de baza, era indispensabil, aldturi de cele constatate, de a supune controlului
legalitatea hotdririi atacate cu apel in baza argumentelor aduse in cererea de apel, cu
expunerea pozitiei instantei pe fiecare din argumentele invocate.

Unul din argumentele invocate in sedinta de judecata din 26 martie 2014 asupra
caruia instanta de apel nu s-a expus, constd in faptul ca recurenta Rusnac Elena in
baza contractului de credit incheiat cu BC ,,Moldinconbank” SA a primit un credit in
sumd de 1500000 lei pentru a colabora cu SRL ,,Fortagro Com” si a procura
substante chimice, insa atunci a cunoscut ca intreprinderea avea datorii in marime de
600 000 lei fata de BC ,,Moldinconbank™ SA, care la rindul sau a retinut din suma
creditului datoria SRL ,,Fortagro Com” (f.d. 246).

Colegiul considera ca instanta de apel urma sa se expuna in legatura cu acest
fapt asupra legaturii de cauzalitate a contractului prealabil de vinzare-cumparare a
unui obiect imobil, incheiat intre Rusnac Elena si Doba Igor, la 11 martie 2011, si
contractul de colaborare si activitate in comun din 13 ianuarie 2011, incheiat Intre
Doba Igor si Rusnac Elena, anterior contractului prealabil de vinzare-cumparare din
11 martie 2011.

Mentioneaza instanta de recurs ca instanta de apel nu a dat apreciere faptului ca
in baza pct. 1.1 si 1.3 ale contractului de colaborare si activitate in comun din
13 ianuarie 2011, incheiat intre Doba Igor si Rusnac Elena, in scopul colaborarii
reciproce si obtinerea unui profit, partile s-au inteles asupra acordarii reciproce a
ajutorului financiar si tehnic, fara stabilirea procentelor de creditare si acordarea
subventiilor nerambursabile cu scopul rambursarii creditelor bancare a Elenei
Rusnac, obtinute prin contractul de credit nr. 45/10 din 20 iulie 2010, incheiat intre
BC ,,Moldinconbank” SA si SRL ,,Fortagro Com”, si contractului de fidejusiune
nr. 159 din 21 octombrie 2010, unde in calitate de fidejusor este Rusnac Elena.

Totodata potrivit pct. 5.4. din acordul enuntat rezulta ca intre parti urmau a fi
intocmite si semnate acte de primire-predare a serviciilor reciproce si calculele

respective, iar in scopul de a rambursa mijloacele financiare primite de la Doba Igor
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pentru Rusnac Elena, partile vor intocmi un contract prealabil de vinzare-cumparare a
bunului, livada de mere cu suprafata de 22,844 ha, plantate in anul 2007, din cadrul
terenului cu nr. cadastral 3136205.478-481(f.d. 5-8).

In acest sens, instanta de recurs remarca si prevederile pct. 1.3 al contractului
prealabil de vinzare-cumparare a unui obiect imobil, incheiat intre Rusnac Elena si
Doba Igor la 11 martie 2011, unde s-a indicat ca pretul vinzarii constituie
echivalentul investitiilor (mijloacelor financiare) efectuate de Doba Igor in calitatea
sa de cumparator, in temeiul contractului de colaborare si activitate in comun din 13
ianuarie 2011, dar nu pretul vinzarii constructiilor si plantatiilor amplasate pe acest
teren.

Astfel, la examinarea pricinii in ordine de apel, instanta urmeaza sa se expuna
referitor la momentul cd daca la data semndrii contractului prealabil de vinzare-
cumparare din 11 martiec 2011, Rusnac Elena a primit de la Doba Igor suma de
1 300 000 lei, cu titlu de arvuna sau in baza pct. 5.4 al contractului de colaborare din
13 ianuarie 2011, incheiat anterior contractului enuntat, cu scopul de a rambursa
creditul obtinut prin contractul de credit nr. 45/10 din 20 iulie 2010 incheiat intre BC
,,Moldinconbank™ SA si SRL ,,Fortagro Com” si contractului de fidejusiune nr. 159
din 21 octombrie 2010, unde in calitate de fidejusor este Rusnac Elena.

Din argumentele expuse, remarca Colegiul ca intelegerea cu privire la arvuna,
expusa in contractul prealabil de vinzare-cumparare din 11 martie 2011, trebuie
dedusa nu doar din denumirea sumei de bani achitate pina la incheierea contractului,
dar din ansamblul tuturor drepturilor si obligatiilor asumate de parti in legatura cu
incheierea si executarea contractului enuntat.

Totodata, argumentul recurentei Elenei Rusnac invocat in cererea de apel cu
referire la faptul ca contractul de colaborare din 13 ianuarie 2012 si contractul
prealabil de vinzare-cumparare din 11 martie 2011 nu au fost semnate de dinsa, nu a
fost cobatut, deoarece potrivit rapoartelor de expertiza efectuate in cadrul dosarului,
concluziile expertilor sunt contradictorii, fapt ce permite recurentei sa se indoiasca de
veridicitatea lor, pe cind demersul ultimei de numire a unei expertize repetate a fost
respinsa.

In conformitate cu art. 118 alin. (3) CPC, circumstantele care au importanti
pentru solutionarea justd a pricinii sint determinate definitiv de instanta
judecatoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

In conformitate cu art. 119 alin. (1) CPC, probele se aduni si se prezinta de citre
parti si de alti participanti la proces. Dacd in procesul de adunare a probelor apar
dificultati, instanta poate contribui, la solicitarea partilor si altor participanti la
proces, la adunarea si prezentarea probelor necesare.



Conform art. 159 alin. (2) CPC, in cazul cind nu este de acord cu raportul de
expertiza din motivul neintemeierii sau veridicitatii lui indoielnice, c¢ind concluziile
mai multor experfi sint contradictorii, iar aceste deficiente nu pot fi inlaturate prin
audierea expertului, ori cind, la efectuarea expertizei, normele procedurale sint
incalcate, instanta judecatoreasca poate dispune efectuarea unei expertize repetate.

Ca urmare, din sensul normelor citate supra, Colegiul Considera ca in cursul
examinarii litigiului, instanta de apel urmeaza sa dispuna efectuarea unei expertize
repetate in cazul in care la dosar sunt doud rapoarte de expertize cu concluzii
diametral opuse, astfel a emis decizia in lipsa acestei probe si prin decizia din
27 martie 2014 a mentinut hotarirea primei instante.

In opinia instantei de recurs, aprecierea probelor de citre instanta de apel a fost
arbitrara, rezultatd din aplicarea eronata a normelor de drept procedural s1 examinarea
insuficientd a circumstantelor pricinii.

In acest context, Colegiul a mai constatat ci cererea de apel declarati de catre
Rusnac Elena a continut si alte argumente asupra carora instanta de apel nu s-a expus,
respingind apelul printr-o declaratie generald, desi era obligata, in baza art. 373 alin.
(5) CPC, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel, fapt ce denota ca
instanta de apel a examinat cauza superficial, fara a intra in esenta litigiului, ceia ce
constituie o incdlcare esentialdi a normelor de drept procedural, ce au dus la
solutionarea gresita a pricinii.

Lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare in recurs nu este
posibild, de aceea cauza urmeaza a fi reexaminata.

Totodata, din interpretarea art. 6 al CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecatoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotaririle contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz ¢. Spaniei din 21.01.1999).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat
incalcarea normelor de drept procedural si deoarece eroare judiciard in cauzda nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
casa integral decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
instanta de apel.

In conformitate cu art. art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Rusnac Elena.
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Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 27 martie 2014, in pricina civila
la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Doba Igor impotriva Elenei
Rusnac, intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd , Rusnac Agro”
privind 1incasarea dublei arvune si compensarea cheltuielilor de judecata, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul lulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Ion Druta
luliana Oprea

Valentina Clevadi



