prima instanta: D. Mirzenco dosarul nr.2r-1102/14
instanta de apel: V.Pruteanu, 1.Cimpoi, A.Minciuna

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Buravic Mihail prin intermediul
reprezentantului Catarama Rodica, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusd de Buravic Mihail impotriva lui Buravic Oleg, Buravic Zinaida si Oficiul
Cadastral Teritorial Straseni, filiala [S,,Cadastru* privind declararea nulitatii
contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate si rectificarea
inscrierilor din Registrul bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014 prin care a
fost respinsa cererea lui Buravic Mihail privind repunerea in termenul de declarare a
apelului si restituita cererea de apel ca fiind depusd cu omiterea termenului legal,

constata

La 15 octombrie 2013 Buravic Mihail s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Buravic Oleg, Buravic Zinaida si Oficiul Cadastral Teritorial
Straseni, filiala IS,,Cadastru® privind declararea nulitatii contractului de donatie,
recunoasterea dreptului de proprietate si rectificarea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile.

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamantul a indicat ci la
25.12.2002 a procurat Tmpreuna cu pirtul Buravic Oleg care este feciorul sdu, casa de
locuit din or. Straseni, str. Cetatea Alba nr. 17, cu numarul cadastral 8001107207,
pentru care a fost achitat pretul de 3500 dolari, la care el a contribuit cu 2000 dolari,
iar pirtul cu restul sumei de 1500 dolari.

Indica reclamantul ca la acel moment nu cunostea ca nu a fost recunoscut ca
cumparator in contractul de vinzare-cumparare, desi de facto era la norat la momentul
incheierii tranzactiei date.



Mentioneaza ca ulterior piritul Buravic Oleg a donat casa de locuit sotiei sale
Buravic Zinaida conform contractului de donatie din 20.12.2011 nr. 8039.

Dupa ce a obtinut dreptul de proprietate pirita Buravic Zinaida la alungat din
casa in care locuia.

Indica reclamantul ca la acel moment nu cunostea despre incheierea contractului
de donatie care ii lezeaza drepturile si care a fost incheiat fara acordul lui.

Cere, anularea contractului de donatie nr. 8039 din 20.12.2011 asupra casei de
locuit din or. Straseni, str. Cetatea Alba nr. 17, numarul cadastral 8001107207,
obligarea OCT Straseni sa radieze din Registrul bunurilor imobile dreptul de
proprietate al Zinaidei Buravic asupra casei de locuit din or. Strdseni, str. Cetatea
Alba nr. 17 si recunoasterea dreptului de proprietate asupra casei de locuit din or.
Straseni, str. Cetatea Alba nr. 17, numarul cadastral 8001107207.

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 30 aprilie 2014 cererea de chemare in
judecatd a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 01 iulie 2014 Buravic Mihail a
contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014 a fost respinsa
cererea lui Buravic Mihail privind repunerea in termenul de declarare a apelului si S-a
restituit cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului legal.

La 28 octombrie 2014 Buravic Mihail a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 octombrie 2014, cu
restituirea pricinii la rejudecare in instanta de apel.

In sustinerea recursului recurentul a invocat dezacordul cu incheierea contestata,
indicind ca a fost prezent la pronuntarea hotaririi primei instante si a primit
dispozitivul hotaririi in speta, insa continutul acesteia nu l-a inteles deoarece nu
cunoaste grafia latina.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Buravic
Mihail prin intermediul reprezentantului Catarama Rodica urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.427 lit.a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Conform art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este de 30
de zile de la data pronuntdrii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art.116.

Colegiul constata ca, la 30 aprilie 2014 a fost pronuntat dispozitivul hotaririi
Judecatoriei Strageni prin care cererea de chemare in judecatd depusa de Buravic
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Straseni, filiala IS,,Cadastru* privind declararea nulitatii contractului de donatie,
recunoasterea dreptului de proprietate si rectificarea inscrierilor din Registrul
bunurilor imobile, a fost respinsa.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata din 30 aprilie 2014 Buravic
Mihail a fost prezent la sedinta de judecata, la care s-a pronuntat dispozitivul
hotaririi, care i-a fost inminat la aceiasi data (f.d.60-71).

Astfel, apelul depus de catre Buravic Mihail la 01 iulie 2014 impotriva hotaririi
Judecatoriei Stragseni din 30 aprilie 2014 nu se incadreaza in termenul de 30 zile
prevazut de lege, de la data pronuntarii dispozitivului hotararii primei instante. Or,
cererea de apel potrivit art. 362 alin. (1) si (3) CPC urma a fi depusa de recurent pina
la 29.05.2014.

in conformitate cu art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

La cererea de repunere in termen se anexeazd probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care
nu a fost indeplinit in termen (sd fie depusa cererea, sa fie prezentate documentele
respective etc.).

Din circumstantele stabilite, Colegiul conchide cd, instanta de apel intemeiat a
respins cererea de repunere in termen §i a restituit cererea de apel, avind in vedere ca
argumentele invocate in sustinerea cererii de repunere in termen a apelului sunt
neintemeiate.

Or, 1n cazul admiterii cererii si repunerii apelului declarat de Buravic Mihail in
termen, se va Incdlca principiul securitatii raporturilor juridice, garantat de articolul 6
si preambulul Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In context, instanta de recurs aminteste ca art. 6 § 1 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului 11 garanteaza fiecarei persoane dreptul de a sesiza o instantd cu
orice contestatie referitoare la drepturile si obligatiile sale cu caracter civil. Instanta
europeand a relatat insd, in practica sa constantd, cd ,dreptul la o instantd” nu este
absolut. In aceastd privinta, Curtea Europeand, in mai multe cauze de acest gen, nu
exclude niciodatd ipoteza cd interesele unei bune administrari a justitiei pot sa
justifice impunerea unui termen de exercitare a caii de atac, cauza Bacev contra
Fosta Republica Yugoslava a Macedoniei, Kemp contra Luxembourg, Diaz Ochoa
contra Spaniei, in carte inalta Curte a aratat ca termenul fixat de legea interna este o
restrictie ce guverneaza accesul la justitie.

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie concluzioneaza cd argumentele invocate in
recurs sint neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.



In conformitate cu art. 427 lit.a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Buravic Mihail.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 octombrie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusda de Buravic Mihail Tmpotriva lui
Buravic Oleg, Buravic Zinaida si Oficiul Cadastral Teritorial Straseni, filiala
IS,,Cadastru® privind declararea nulititii contractului de donatie, recunoasterca
dreptului de proprietate si rectificarea inscrierilor din Registrul bunurilor imobile.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



