prima instanta: A. Minciuna dosarul nr. 2ri-192/14

DECIZIE

24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul- Valeriu Doaga

Judecatorii — Ala Cobaneanu, Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia, Maria Ghervas

examinand recursurile declarate de Liudmila Zencovici si reprezentantul Primarului
General, Maria Cretu in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Firma
de Productie si Comert “Rom-Prim” societate cu raspundere limitata impotriva Primariei
mun. Chisinau, intervenienti accesorii societatea comercialda ,,Sevacons” societate cu
raspundere limitatd, Titica Svetlana, Popa Radu, Petcoglo Gheorghe, Tcaci Alexandr,
Tcaci Larisa, Svediuc Elena, Palienco Valentina, Prohnitchi Adrian, Prohnitchi Dan,
Prohnitchi Stepanida, Gorschi Victoria, Chicu Olga, Virlan Vitalie, Ciocan Axenia,
Cojocaru Nina, Osadceaia Irina, Mocanu Olga, Omelianovici Sofia, Omelianovici lacob,
Vizitiu Irina, Carcea Cristian, Tataru lon, Zamfir Aurica, Gaviuc Ludmila, Zencovici
Liudmila, Ceban Natalia, Gamali Silvia cu privire la contestarea actului administrativ,
constatarea valabilitatii certificatului de urbanism §i a autorizatiei de constructie,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2014

constata

La 16 iunie 2011, prin hotarirea Curtii de Apel Economice a fost intentat procesul
de insolvabilitate in privinta Firmei de Productie si Comert ,,Rom-Prim” societate cu
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raspundere limitatd (in continuare F.P.C. “Rom-Prim” S.R.L.) si a fost desemnatad in
calitate de administrator al procesului de insolvabilitate Selevestru Irina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2013 a fost confirmata
legalitatea hotaririi din 18 mai 2013 a Adunarii creditorilor F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L.,
instanta de insolvabilitate aplicind in privinta debitorului procedura de restructurare si
desemnind in functia de administrator al insolvabilititii F.P.C. "Rom-Prim” S.R.L. in
procedura de restructurare pe Selevestru Irina.

La adunarea creditorilor din 10 august 2013 a fost aprobat Planul procedurii de
restructurare si s-a decis edificarea blocului locativ din str. Gheorghe Asachi 44, mun.
Chisindu, cu scopul transmiterii apartamentelor in natura creditorilor si angajarea in acest
Sens a unei companii pentru executarea si finisarea blocului dat.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15 august 2013 fatd de F.P.C. ,,Rom-
Prim” S.R.L. a fost aplicatd procedura planului si confirmat planul procedurii de
restructurare.

La 28 mai 2014, administratorul procesului de insolvabilitate al F.P.C. ,,Rom-
Prim” S.R.L. in procedura de executare a planului, Selevestru Irina a depus cerere
prealabild la Primaria mun. Chisinau solicitind prelungirea valabilitatii certificatului de
urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 si autorizatiei de construire nr. 77 din 16.03.2010.

La 27 iunie 2014 administratorul procesului de insolvabilitate al F.P.C. ,,Rom-
Prim” S.R.L. in procedura de executare a planului, Selevestru Irina s-a adresat in instanta
de insolvabilitate cu cerere privind contestarea refuzului Primariei de a prelungi
valabilitatea certificatului de urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 si autorizatiei de
construire nr. 77 din 16.03.2010 cu prelungirea acestora de catre instanta.

Prin cererea depusd suplimentar administratorul insolvabilitatii si-a concretizat
cerintele solicitind constatarea valabilitatii certificatului de urbanism nr. 594/08 din 19
iunie 2008 pentru intocmirea documentatiei de proiect pentru construirea unui bloc de
locuit cu obiective de menire comerciald si parcare auto subterand (cu strdmutarea
retelelor tehnice existente), in limitele terenului propus conform proiectului prezentat de
F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L. in procedura planului si constatarea valabilitatii autorizatiei
de construire nr. 77 din 16 martie 2010 in conditiile proiectului prezentat de F.P.C.
,Rom-Prim” S.R.L. in procedura planului pe toata durata executarii lucrarilor.

In motivarea cerintelor sale administratorul insolvabilitatii F.P.C. ,Rom-Prim”
S.R.L. a invocat ca, pina la intentarea procesului de insolvabilitate societatea s-a angajat
la construirea unui bloc locativ cu obiecte de menire social-culturala amplasat pe str.
Gheorghe Asachi 44, mun. Chisindau, in acest scop fiindu-i eliberat certificatul de
urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 si autorizatia de construire nr. 77 din 16.03.2010.

Prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/17-4 din 22 ianuarie 2009 s-a
permis F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. sa construiasca un bloc locativ pe lotul de teren situat
pe str. Gheorghe Asachi 44, mun. Chisinau.

In cadrul executarii lucrarilor de constructie, F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. in temeiul
acestor acte a fost in drept de a proiecta blocul locativ cu 14 etaje, si a incepe nemijlocit
executarea lucrarilor de constructie.

La 29 martie 2014 a fost semnat contractul de colaborare nr. 001 intre societatea
comerciald ,,Sevacons” societate cu raspundere limitatd (in continuare S.C. ,,Sevacons”
S.R.L) si F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L., privind constructia blocului locativ amplasat in
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mun. Chisindu, str. Gheorghe Asachi 44, care ulterior a fost notat la Intreprinderea de
Stat ”Cadastru”.

S.C. ,.Sevacons” S.R.L. a inceput executarea prevederilor contractului de colaborare
si anume a prezentat proiectul de executie schita pentru blocul locativ S+P+15E cu
incaperi comerciale si parcare subterana din str. Gheorghe Asachi 44, mun. Chisinau.
Modificarea proiectului initial a fost dictata de faptul ca, mijloacele financiare incasate de
la investitori nu au fost utilizati de conducerea precedenta dupd destinatie, astfel incit
investitorii au fost nevoiti sa achite dublul cost al aceluiasi apartament doar ca la un pret
preferential stabilit de catre investitor.

Pentru a nu impovara situatia financiara a F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. s-a decis
micsorarea suprafatei apartamentelor, diminurea unui etaj al parcarii, astfel incit sa se
permita constructia unui bloc cu 15 etaje dar tehnic inaltimea constructiei sa fie
neschimbata.

Reiesind din faptul ca, certificatul de urbanism nr. 594/08 a fost eliberat la data de
19.06.2008, administratorul insolvabilitatii s-a adresat la 28.05.2014 cu demers catre
Primaria mun. Chisindu, prin care a solicitat prelungirea certificatului de urbanism cu
toate modificarile necesare a fi incluse, pentru ca S.C. ,Sevacons” S.R.L. sa treaca la
indeplinirea obligatiilor sale, potrivit contractului de colaborare.

Prin raspunsul din 18 iunie 2014 nr. 21/1381 Primaria mun. Chisindu a mentionat
ca, valabilitatea certificatului de urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 a expirat la
19.06.2009 si nu poate fi prelungit. Pentru examinarea chestiunii privind eliberarea unui
nou certificat de urbanism pentru proiectare este necesar ca administratorul sa se
adreseze cu cerere-tip la centrul de informare si documentare a cetatenilor cu anexarea
actelor conform art. 3 alin. (1) din Legea nr. 163 din 09.07.2010 privind autorizarea
executarii lucrarilor de constructie.

Suplimentar a comunicat ca, potrivit Regulamentului local de urbanism al orasului
Chisindu aprobat prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 22/40 din 25.12.2008
terenul este amplasat in zona cu codul R2 cuprinzind functiuni rezidentiale, liniste cu
densitate redusa, fiind permise numai locuinte unifamiliale, izolate, libere pe cele patru
fatade.

Administratorul insolvabilitatii a F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. in procedura de
executare a planului a invocat in cererea suplimentara ca, in baza cererii sale nr. 90 din
11.03.2010, Primdria mun. Chisinau a eliberat autorizatie de construire nr. 77 din
16.03.2010, prin care F.P.C. "Rom-Prim” S.R.L. a fost autorizat la executarea lucrarilor
de construire a unui bloc de locuit cu obiective de menire comerciald si parcare auto
subterana (cu stramutarea retelelor tehnice), in limitele terenului amplasat in mun.
Chisinau, str. Gheorghe Asachi 44, autorizatia fiind eliberata pe un termen de 12 luni.

Din momentul primirii autorizatiei si pind la intrarea in dificultate financiard a
F.P.C. ’Rom-Prim” S.R.L. au inceput lucrarile de construire. Despre inceperea lucrarilor
autorizate a fost anuntata Inspectia de Stat in Constructii, a fost imprejmuit santierul cu
gard, In conformitate cu normele de protectie, a fost instalat panoul informativ in loc
vizibil cu date sintetice despre obiect, a fost sdpata groapa de fundatie si alte lucrari in
constructie. Ulterior, toate lucrarile au fost stopate din cauza intentdrii procesului de
insolvabilitate, respectiv, valabilitatea autorizatiei de construire a fost suspendata si la
moment se considera valabila.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2014 s-a refuzat in admiterea
cerintei privind recunoasterea ilegala a actiunilor Primariei mun. Chiginau, s-au admis
cerintele F.P.C. "Rom-Prim” S.R.L. cu privire la constatarea valabilitatii certificatului de
urbanism nr. 594/08 din 19.06.2004 si autorizatiei de construire nr. 77 din 16.03.2010 in
conditiile proiectului prezentat de F.P.C. "Rom-Prim” S.R.L. in procedura de
restructurare, pe toata durata executarii lucrarilor.

La data de 13 august 2014 reprezentantul Primarului General mun. Chisinau, Maria
Cretu a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2014,
solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie
2014 ca nefondata cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

in motivarea recursului a invocat ci, nu este de competenta instantelor de judecata
constatarea valabilitatii actelor administrative acestea fiind stipulate expres de legislatia
in vigoare. Sustine ca, concluziile instantei mentionate in hotarire sunt in contradictie cu
circumstantele pricinii or, instanta a admis actiunea contrar art. 5 alin. (3) din Legea
privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie nr. 163 din 09.07.2010. Mai
Invoca ca, potrivit Regulamentului local de urbanism al orasului Chisinau aprobat prin
decizia Consiliului mun. Chisinau nr. 22/40 din 25.12.2008 terenul amplasat pe str.
Gheorghe Asachi 44, mun. Chisinau pentru construirea blocului locativ este amplasat in
zona cu codul R2 care cuprinde functiuni rezidentiale si sunt permise numai locuinte
unifamiliale.

La data de 19 august 2014 Liudmila Zencovici a declarat recurs impotriva hotaririi
Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2014, solicitind admiterea recursului, casareca
hotaririi Curtii de Apel Chisindu din 18 iulie 2014 cu emiterea unei noi hotariri de
respingere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, cerintele F.P.C. "Rom-Prim” S.R.L. de
recunoastere a valabilitatii certificatului de urbanism si autorizatiei de construire urmau a
fi examinate in procedura speciald de instanta competenta conform prevederilor art. 283
din Codul de procedura civila, ultimele fiind incompatibile cu procesul de insolvabilitate,
totodata, Curtea de Apel Chisinau a emis hotarirea din 18 iulie 2014 in ordinea prevazuta
pentru incheieri. De asemenea invocad faptul ca, nu a solicitat prin referintd admiterea
cerintelor administratorului insolvabilitatii F.P.C. "Rom-Prim” S.R.L. iar la materialele
cauzei nu exista probe care ar atesta inceperea unor lucrari de construire a blocului
locativ.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
Liudmila Zencovici urmeaza a fi respins ca tardiv, iar recursul declarat de reprezentantul
Primarului General, Maria Cretu urmeaza a fi admis, cu remiterea pricinii la rejudecare in
Curtea de Apel Chisinau, din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 429 alin. (1) din Codul de proceduri civila, pot fi atacate cu
recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel, cit si
hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s mentind decizia instantei
de apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



in conformitate cu art. 2 alin. (2) din Codul de proceduri civila, in caz de coliziune
intre normele prezentului cod si prevederile Constitutiei Republicii Moldova, se aplica
prevederile Constitutiei, iar In caz de discordanta intre normele prezentului cod si cele ale
unei alte legi organice, se aplica reglementarile legii adoptate ulterior.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2014, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si
cu cele ale prezentei legi.

Conform art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2014, hotaririle
si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Colegiul stabileste ca, Liudmila Zencovici a depus cerere de recurs la data de
19.08.2014 iar hotarirea Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata public la 18.07.2014
(f.d. 146). Recurenta fiind prezenta la sedinta de judecata din 17.07.2014 (f.d. 142) a fost
ingtiintata despre faptul aminarii cauzei si stabilirea urmatoarei sedinte la data de
18.07.2014 pentru pronuntarea dispozitivului hotéririi (f.d. 146), semnind in acest sens
recipisa care confirma disponibilitatea acesteia la examinarea cauzei (f.d. 140).

Tinind cont de faptul ca, Liudmila Zencovici nu a solicitat repunerea in termenul de
declarare a recursului si a depasit nejustificat termenul de declarare a acestuia, Colegiul
constata ca recursul declarat de Liudmila Zencovici nu se incadreaza in termenul legal
prevazut la art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2014 si prin urmare
respinge recursul ca fiind depus tardiv.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) din Codul de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sa trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in
care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila,

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia si fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate
in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.
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(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce
la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerd ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care
erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin. (3) se 1au in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie constatd urmatoarele circumstante de fapt relevante recursului declarat de
reprezentantul Primarului General, Maria Cretu.

Prin hotarirea Curtii de Apel Economice din 16.06.2011 a fost intentat procesul de
insolvabilitate in privinta F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. si a fost desemnata in calitate de
administrator al procesului de insolvabilitate Selevestru Irina.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 mai 2013 a fost confirmata
legalitatea hotaririlor Adunarii creditorilor F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L. din 18 mai 2013,
instanta de insolvabilitate aplicind in privinta debitorului procedura de restructurare si
desemnind in functia de administrator al insolvabilitatii a F.P.C. "Rom-Prim” S.R.L. in
procedura de restructurare pe Selevestru Irina.

La adunarea creditorilor din 10 august 2013 a fost aprobat Planul procedurii de
restructurare in temeiul caruia s-a decis edificarea blocului locativ amplasat pe str.
Gheorghe Asachi 44, mun. Chisindu si s-a oferit posibilitatea creditorilor garantati
(investitorilor) de a-si valorifica drepturile garantate prin constructia, finalizarea, darea in
exploatare si transmiterea in proprietate investitorilor a bunurilor in care si-au investit
capitalul prin restructurarea debitorului fatd de care s-a deschis procedura prevazuta de
Legea insolvabilitatii.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 15.08.2013 (instanta de insolvabilitate)
fata de F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. a fost aplicatd procedura planului si s-a confirmat
planul procedurii de restructurare in care S-a mentionat despre continuarea lucrarilor de
constructie a blocului locativ situat pe str. Gheorghe Asachi 44 cu transmiterea ulterioara
creditorilor a apartamentelor contractate in acest bloc locativ.

Colegiul retine ca, anterior intentarii procedurii de insolvabilitate F.P.C. ,Rom-
Prim” S.R.L. a obtinut de la Primaria mun. Chisindu certificatul de urbanism nr. 594/08
din 19.06.2008 pentru proiectarea unul bloc locativ cu menire social-culturala si parcare
subterana regimul maxim de verticala S+P+14E (f.d. 19 Vol. I).

In baza acestui certificat de urbanism la 16.03.2010 Primiria mun. Chisindu a
eliberat pentru F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. autorizatia de construire nr. 77 (f.d. 9, Vol. I).

In temeiul actelor eliberate de catre Primiria mun. Chisindu, F.P.C. ,Rom-Prim”
S.R.L. a semnat contracte de investitii (anexate la materialele cauzei) a capitalului
propriu cu persoane fizice si a mobilizat mijloace financiare din contul ultimilor, estimate
la suma de 25 milioane lei.

La 27.06.2014 administratorul insolvabilitatii F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. in
procedura de executare a planului, Selevestru Irina a depus cerere impotriva Primariei
mun. Chisinau solicitind sa fie considerate ca fiind ilegale actiunile Primariei mun.
Chisinau privind refuzul de a prelungi valabilitatea certificatului de urbanism si a
autorizatiei de construire si obligarea Primariei mun. Chisindu in termen de 10 zile sa
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prelungeasca valabilitatea certificatului de urbanism pentru proiectarea blocului locativ
situat in mun. Chigindu, str. Gheorghe Asachi 44 conform planului-schita prezentat (f.d.
1-4 Vol. 1).

Ulterior, la 14.07.2014 administratorul insolvabilitatii F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L. in
procedura de executare a planului, Selevestru Irina prin cererea sa si-a modificat cerintele
solicitind sa fie considerate ca fiind ilegale actiunile Primariei mun. Chigindu privind
refuzul prelungirii valabilitatii certificatului de urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 si a
autorizatiei de construire nr. 77 din 16.03.2010, constatarea valabilitatii certificatului de
urbanism nr. 594/08 din 19 iunie 2008 eliberat pentru terenul situat pe str. Gheorghe
Asachi 44 pentru intocmirea documentatiei de proiect pentru construirea unui bloc
locativ cu obiective de menire comerciald si parcare subterana si constatarea valabilitatii
autorizatiei de construire nr. 77 din 16 martie 2010 in conditiile proiectului prezentat de
F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L. in procedura planului S+P+15E (f.d. 69-73).

Conform art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2014, instanta de
insolvabilitate dispune de competentd exclusiva la judecarea, in cadrul procesului de
insolvabilitate, a litigiillor ce tin de masa debitoare. Dacd partea interesatd invoca
existenta unui litigiu de drept referitor la masa debitoare, instanta de insolvabilitate va
judeca aceastd cauza intr-un proces separat, in procedura contencioasa, conform Codului
de procedura civila.

Conform art. 5 alin. (3) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, instanta pe
a carei rol se afla cauza de insolvabilitate examineaza din oficiu toate circumstantele
relevante cauzei, iar potrivit alin (6) din acelasi articol In competenta instantei de
insolvabilitate intrd si controlul judecdtoresc asupra activitatii administratorului
provizoriu, administratorului insolvabilitatii si/sau a lichidatorului, procesele si cererile
de natura judiciara privind constatarea faptelor aferente procedurii de insolvabilitate.

Colegiul noteaza ca, modificarea cerintelor administratorului insolvabilitatii F.P.C.
,Rom-Prim” S.R.L. in procedura de executare a planului, Selevestru Irina a determinat
modificarea esentiald a procedurii de judecare a pricinii iar solicitarile acesteia de
constatare a unor fapte juridice, indubitabil a imbracat forma procedurii speciale
reglementata de capitolele XXIII-XXXIV din Codul de procedura civila.

Insa, cererea administratorului insolvabilitatii de constatare a faptului cu valoare
juridica urma a fi examinata in contextul si limitele legale prevazute la art. 117 alin. (17)
din Legea insolvabilitatii si anume in cazurile unei eventuale vinzari a bunurilor din masa
debitoare neinscrise in registrul public, care va constitui temei pentru efectuarea
inregistrarii bunului in registrul public doar in baza incheierii instantei de judecata.

In toate cazurile, stabilirea competentei jurisdictionale incumba instantei de judecata
obligatia legala de a stabili compatibilitatea cauzei retinute spre examinare in raport cu
capacitatea acesteia de a o solutiona or, retinerea la examinare a pricinii de catre instanta
de judecata incompetenta jurisdictional ar determina fara echivoc, incalcarea principiului
imutabilitatii competentei jurisdictionale consacrate la art. 32 din Codul de procedura
civila.

La caz, instanta de insolvabilitate urma sa stabileasca daca sunt intrunite cumulativ
conditiile legale pentru examinarea cauzei respective si anume: care este natura juridica a
pretentiilor administratorului insolvabilitatii, daca pretentiile acestuia tin de masa



debitoare, in ce procedurd urmeaza sa fie examinata pricina data, legislatia pertinenta
examinarii cauzei, identificarea raportului juridic material.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitdtii, notiunea de masa debitoare semnifica
bunuri, inclusiv mijloace banesti in numerar si fara numerar, in moneda nationald si in
valuta strdina, aflate in proprietatea debitorului la data intentdrii procesului de
insolvabilitate, dobindite sau recuperate pe parcursul acestuia, cu exceptia bunurilor care,
potrivit legii, nu sunt pasibile de executare silita.

Potrivit art. 285 alin. (1) din Codul civil, bunuri sint toate lucrurile susceptibile
apropierii individuale sau colective si drepturile patrimoniale.

in sensul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, notiunea de bun,
continuta de art. 1 din Protocolul nr. 1 a Conventiei poate acoperi atat ,,bunurile actuale"
cat si valori patrimoniale, inclusiv creante lichide, certe si exigibile in baza carora
reclamantul poate pretinde sa aiba cel putin o ,,sperantd legitima" de a obtine un bun
(Cauza latridis vs. Grecia).

In cauza Gorraiz Lizarraga si altii impotriva Spaniei, Curtea a amintit ca statele
beneficiaza, desigur, de o marja ampla de apreciere pentru a-si conduce politica de
urbanism si planificare regionala, domenii care sunt prin excelenta, sfere in care statul
intervine, in special prin controlul de bunuri de interes general sau public.

Conform art. 2 din Legea privind autorizarea executdrii lucrarilor de constructie nr.
163 din 09.07.2010 (in continuare Legea nr. 163 din 09.07.2010), certificat de urbanism
pentru proiectare reprezintd un act cu caracter reglementator, eliberat de catre emitent,
prin care se fac cunoscute solicitantului (beneficiarului) prescriptiile si elementele ce
caracterizeaza regimul juridic, economic, tehnic si arhitectural-urbanistic al unui
imobil/teren, stabilite prin documentatia de urbanism si de amenajare a teritoriului, si
care permite elaborarea documentatiei de proiect.

Autorizatia de construire potrivit aceluiasi articol reprezinta un act, eliberat de catre
emitent, prin care se autorizeaza executarea lucrarilor de constructie in temeiul si cu
respectarea certificatului de urbanism pentru proiectare si a documentatiei de proiect
elaborate, avizate, verificate si aprobate.

in lumina celor mentionate supra reiese ci, certificatul de urbanism nr. 594/08 din
19.06.2008 reprezinta un act cu caracter reglementator care caracterizeaza si fac
cunoscute solicitantului regimurile imobilului si terenului amplasat pe str. Gheorghe
Asachi 44 si prin urmare nu poate fi considerat un bun in acceptiunea legislatiei interne si
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Autorizatia de construire nr. 77 din 16.03.2010 reprezinta acel act juridico-
administrativ care incuviinteaza executarea lucrarilor de constructie de catre F.P.C.
,Rom-Prim” S.R.L. iar scopul acesteia rezida in supravegherea beneficiarului autorizatiei
de catre autoritatile publice competente a conformarii si respectarii in cadrul edificarii
constructiei a normelor prescrise in certificatul de urbanism si documentatia de proiect.
Insa analizata prin prisma jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
autorizatia de construire nu intruneste elementele definitorii a unui bun si nici nu poate fi
tratata ca fiind un drept de creanta, aceasta nefiind susceptibila sa ofere F.P.C. ,,Rom-
Prim” S.R.L. 0 sperantd legitima de a avea un bun, suplimentar aceasta devenind si
nevalabila prin expirarea termenului.



In urma celor sesizate, Colegiul remarca faptul ca, certificatul de urbanism nr.
594/08 din 19.06.2008 si autorizatia de construire nr. 77 din 16.03.2010 nu puteau fi
atribuite la masa debitoare a F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L., iar instanta de insolvabilitate nu
avea aptitudinea legala sa examineze litigiul dat in procedura de insolvabilitate.

In alta ordine de idei, certificatul de urbanism si autorizatia de construire reprezinta
acte administrative in contextul Legii contenciosului administrativ, intrunind fidel
particularitatile acestora, fapt ce se confirma prin dispozitia art. 2 din Legea
contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, care defineste actul administrativ ca
fiind manifestarea juridica unilaterala de vointa, cu caracter normativ sau individual, din
partea unei autoritati publice In vederea organizarii executarii sau executarii in concret a
legii. Actului administrativ, in sensul prezentei legi, este asimilat contractul
administrativ, precum si nesolutionarea in termenul legal a unei cereri.

Potrivit art. 3 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000, obiect
al actiunii In contenciosul administrativ il constituie actele administrative, cu caracter
normativ si individual, prin care este vatdmat un drept recunoscut de lege al unei
persoane, inclusiv al unui tert, emise de:

a) autoritatile publice si autoritatile asimilate acestora in sensul prezentei legi;
b) subdiviziunile autoritatilor publice;
c¢) functionarii din structurile specificate la lit.a) si b).

Conform art. 2 din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000,
instantd de contencios administrativ - judecatorii desemnati din judecatorii, colegiile sau
completele de contencios administrativ ale curtilor de apel, colegiul de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, abilitate prin lege cu infaptuirea controlului
judecatoresc al legalitdtii actelor administrative emise de autoritatile publice in activitatea
de organizare a executarii si de executare Tn concret a legii, precum si de gestionare a
domeniului public.

Potrivit art. 6 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ nr. 793 din
10.02.2000, pentru judecarea actiunilor in contenciosul administrativ, la curtile de apel si
la Curtea Suprema de Justitie se instituie colegii specializate.

Din analiza normelor citate rezultd incontestabil cd, controlul judecitoresc in
privinta certificatului de urbanism si autorizatiei de construire nu se incadreaza in sfera
competentei instantei de insolvabilitate, iar cerinta F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L. privind
considerarea ilegald a actiunilor Primariei mun. Chisinau cu privire la refuzul prelungirii
certificatului de urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 si autorizatiei de construire nr. 77
din 16.03.2010 urmau a fi inaintate instantei de contencios administrativ competente in
conformitate cu prevederile capitolului IV din Codul de procedura civila.

Colegiul constata ca, prin cererea de modificare a cerintelor din 14.07.2014 de catre
F.P.C. ,Rom-Prim” S.R.L. s-a incercat evitarea normelor imperative referitoare la
competenta jurisdictionald materiald solicitindu-se constatarea valabilitatii certificatului
de urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 si autorizatiei de construire nr. 77 din 16.03.2010
de catre instanta de insolvabilitate necatind la faptul ca acestea nici nu tin de masa
debitoare a F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L. iar chestiunile privind contestarea, prelungirea si
modificarea actelor administrative urmau a fi solutionate exclusiv de instantele de
judecata in ordinea procedurii contenciosului administrativ.



Art. 5 alin. (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012, a fost interpretat
eronat or, prevederea nominalizatd nu atribuie instantei de insolvabilitate judecarea
cauzei date in ordinea procedurii contenciosului administrativ chiar facind abstractie de
situatia 1n care litigiul de drept s-ar referi la masa debitoare. Astfel, litigiul de contencios
administrativ urmeaza a fi delimitat de alte litigii de drept examinate in procedura
contencioasa or, litigiul de contencios administrativ reprezinta acel litigiu pasibil de
solutionare de catre instanta de contencios administrativ competenta, generat fie de un act
administrativ, fie de nesolutionarea n termenul legal a unei cereri privind recunoasterea
unui drept recunoscut de lege, in care cel putin una dintre parti este o autoritate publica
sau un functionar al acestei autoritati.

Colegiul conchide ca, instanta de insolvabilitate avea competenta examinarii in
procedura speciala doar a cererilor de natura judiciara privind constatarea faptelor
aferente procedurii de insolvabilitate reglementate exhaustiv la art. 117 alin. (17) din
Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

Colegiul releva ca, daca in urma invocarii unui litigiu de drept referitor la masa
debitoare instanta de insolvabilitate recurge la judecarea acestuia intr-un proces separat,
in procedura contencioasa, conform Codului de procedurad civila atunci apriori devine
inadmisibila modificarea cerintelor si procedurii de judecare a pricinii Iuind in
considerare specificul procedurii speciale in care lipseste cu desavirsire litigiul de drept si
nu exista parti cu interese contrare.

Legislatia procedural-civila in vigoare admite constatarea de catre instanta
judecatoreasca a unor fapte cu valoare juridica in conditiile art. 282 din Codul de
procedurd civild si anume dacd acesta genereazd, in virtutea legii, urmatoarele efecte
juridice: aparitia, modificarea sau incetarea unor drepturi personale sau reale ale
petitionarului, petitionarul nu are o altd posibilitate de a obtine sau de a restabili
documentele care ar certifica faptul juridic a carui constatare o solicitd, constatarea
faptului nu este legata de solutionarea unui litigiu de drept ce tine de competenta
instantelor judecatoresti. Colegiul explica ca, prin intermediul procedurii speciale se pot
constata fapte si nicidecum acte administrative or, ultimile prin natura si esenta lor nu
necesita a fi constatate pentru a produce efecte juridice si respectiv nu pot constitui obiect
de examinare in procedura speciala.

In conformitate cu 238 alin. (1) din Codul de procedura civili, la deliberarea
hotaririi, instanta judecdtoreasca apreciazd probele, determind circumstantele care au
importanta pentru solutionarea pricinilor, care au fost sau nu stabilite, caracterul
raportului juridic dintre parti, legea aplicabila solutiondrii pricinii s1 admisibilitatea
actiunii.

in conformitate cu art. 241 alin. (1) din Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca adopta hotarirea in numele legii.

In conformitate cu alin. (5) din acelasi articol, in motivare se indica: circumstantele
pricinii, constatate de instantd, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare la
aceste circumstante, argumentele invocate de instanta la respingerea unor probe, legile de
care s-a calauzit instanta.

Colegiul retine ca, Curtea de Apel Chisinau la pronuntarea hotaririi din 18 iulie
2014 s-a calauzit de prevederile art. 5, 70, 117, 122 alin. (2) din Legea insolvabilitatii si
art. 269-270 din Codul de procedura civila.

10



Prevederea art. 70 din Legea insolvabilitatii reglementeaza remunerarea
administratorului/lichidatorului si compensarea cheltuielilor insa in cuprinsul hotaririi
Curtii de Apel din 18 iulie 2014 nu sunt supuse examinarii aceste chestiuni.

Dispozitia art. 117 din Legea insolvabilitatii reglementeaza valorificarea si
lichidarea masei debitoare care stipuleaza expres despre vinderea bunurilor din masa
debitoare neinregistrate in registrul public cu conditia inregistrarii acestora in temeiul
cereril de constatare a faptului cu valoare juridica.

Norma cuprinsa la art. 122 alin. (2) din Legea insolvabilitatii, reglementeaza
procedura vinzarii prin concurs a bunurilor masei debitoare si Stabileste modul de
organizare a sedintelor comisiei de concurs care insa nu au incidenta la cauza respectiva
lar asemenea chestiuni nu au fost analizate in hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18
iulie 2014.

Normele continute la art. 269-270 din Codul de procedura civila, stabilesc cazurile
sl modul de adoptare a incheierilor judecatoresti.

Colegiul stabileste ca, potrivit art. 14 alin. (3) din Codul de procedura civila, in
forma de incheiere se emite dispozitia primei instante prin care nu se solutioneaza fondul
pricinii iar conform alin. (2) din acelasi articol, in forma de hotarire se emite dispozitia
primei instante prin care se solutioneaza fondul pricinii.

Actul de dispozitie a Curtii de Apel din 18 iulie 2014 a fost emis sub forma de
hotarire iar circumstantele supuse examinarii denota indubitabil faptul solutionarii in
fond a cauzei. In acest sens invocarea de citre instanta de insolvabilitate a prevederilor
specifice adoptarii unei incheieri judecatoresti este calificata ca fiind una eronata si
inacceptabila luind 1n considerare efectele juridice pe care o poate produce inadvertenta
respectiva in privinta drepturilor participantilor la proces.

La capitolul aplicabilitatii legislatiei materiale coraportate la circumstantele pricinii,
Instanta de recurs considera necesar de a reflecta urmatoarele.

Conform art. 16 din Legea nr. 163 din 09.07.2010, in cazul in care, pe perioada
executdrii lucrarilor de constructie, in documentatia de proiect se opereazd modificari
care pot afecta prescriptiile stabilite in cadrul regimului arhitectural-urbanistic al
certificatului de urbanism pentru proiectare (capacitatea constructiei, alinierea
constructiei fatd de strazile adiacente si distantele intre constructii, Indltimea constructiei,
procentul de ocupare a terenului, coeficientul de utilizare a terenului), este obligatorie
obtinerea unui nou certificat de urbanism pentru proiectare si a unei noi autorizatii de
construire n conditiile prezentei legi, cu sistarea neconditionatd a lucrarilor pind la
obtinerea noii autorizatii.

Conform pct. 4 al certificatului de urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 eliberat de
Primaria mun. Chisinau pe numele S.C. “Rom-Prim” S.R.L., regimul urbanistic-
arhitectural: beneficiarul v-a participa la elaborarea planului urbanistic de detaliu pentru
zona respectiva. Documentatia de proiect privind construirea unui bloc de locuit cu
obiective comerciale si parcare auto subterand, in limitele terenului propus, din contul
demolarii imobilului existent, va fi elaboratd de persoane fizice sau juridice, autorizate in
modul stabilit, conform actelor normative in vigoare, tinind cont de prevederile Planului
urbanistic general al mun. Chiginau, hotarele str. Gheorghe Asachi (conform planului de
incadrare in teritoriu anexat), planului urbanistic de detaliu al certificatului, schita de
proiect coordonata, regimul maxim de verticala S+P+14E. Procentul de ocupare a

11



terenului (POT) si coeficientul de utilizare a terenului (CUT) nu vor depasi indicii
normativi stabiliti pentru obiectivele proiectate si pentru zona respectiva.

lar conform cererii din 19.06.2014 (f.d. 25 Vol. 1) administratorul insolvabilitatii
S.C. “Rom-Prim” S.R.L., Selevestru Irina a solicitat Primariei mun. Chisindu eliberarea
unui nou certificat de urbanism pentru constructia blocului locativ pe terenul situat pe str.
Gheorghe Asachi nr. 44 avind aceeasi suprafata insa cu regimul urbanistic-arhitectural
modificat, regimul maxim pe verticala P+15E. De asemenea din continutul cererii
administratorului insolvabilitatii din 27.06.2014 (f.d. 1-4, Vol. 1) depuse la Curtea de
Apel Chisinau s-a recunoscut necesitatea edificarii unui etaj suplimentar din contul
spatiilor necontractate care vor acoperi cheltuielile suportate de antreprenor, in acest
sens, cele constatate supra atesta clar ca, noile solicitari presupun devierea lucrdrilor de
constructie de la indicii normativi instituiti prin certificatul de urbanism nr. 594/08 din
19.06.2008 si acest fapt determina ca inadmisibila cererea prelungirii certificatului de
urbanism nr. 594/08 din 19.06.2008 cu modificarile solicitate.

De asemenea Colegiul retine ca, la 29.03.2014 S.C. ,,Sevacons” S.R.L. si F.P.C.
,Rom-Prim” S.R.L. au semnat contractul de colaborare nr. 001 privind constructia
blocului locativ amplasat in mun. Chisinau, str. Gheorghe Asachi 44 care a fost notat la
intreprinderea de Stat ,,Cadastru” si respectiv S.C. ,,Sevacons” S.R.L. a devenit subiectul
competent care putea sa solicite eliberarea unui nou certificat de urbanism si nicidecum
administratorul insolvabilitatii F.P.C. ,,Rom-Prim” S.R.L.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, recursul declarat de
Liudmila Zencovici a fost depus cu omiterea termenului iar argumentele invocate de
reprezentantul Primarului General, Maria Cretu sunt intemeiate, hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 18 iulie 2014 fiind emisa cu aplicarea eronatd a normelor de drept
procedural si material pertinente cauzei, in lipsa stabilirii certe a circumstantelor pricinii
si probelor care le-ar confirma, erori care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Liudmila Zencovici ca
tardiv, a admite recursul declarat de reprezentantul Primarului General, Maria Cretu, a
casa hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2014 si a remite pricina la rejudecare
in aceeasi instanta.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) si lit. ¢) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se respinge recursul declarat de Liudmila Zencovici ca tardiv.

Se admite recursul declarat de reprezentantul Primarului General, Maria Cretu.

Se caseaza hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 iulie 2014, in pricina civila la
cererea de chemare in judecata depusa de Firma de Productie si Comert “Rom-Prim”
societate cu raspundere limitata impotriva Primariei mun. Chisinau, intervenienti
accesorii societatea comerciala ,,Sevacons” societate cu raspundere limitata, Titica
Svetlana, Popa Radu, Petcoglo Gheorghe, Tcaci Alexandr, Tcaci Larisa, Svediuc Elena,
Palienco Valentina, Prohnitchi Adrian, Prohnitchi Dan, Prohnitchi Stepanida, Gorschi
Victoria, Chicu Olga, Virlan Vitalie, Ciocan Axenia, Cojocaru Nina, Osadceaia Irina,
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Mocanu Olga, Omelianovici Sofia, Omelianovici lacob, Vizitiu Irina, Carcea Cristian,
Tataru lon, Zamfir Aurica, Gaviuc Ludmila, Zencovici Ludmila, Ceban Natalia, Gamali
Silvia cu privire la contestarea actului administrativ, constatarea valabilitdtii certificatului
de urbanism si a autorizatiei de construire cu remiterea pricinii la rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului,
Judecatorul Valeriu Doaga

Judecatoru Ala Cobaneanu
Sveatoslav Moldovan
Vera Macinskaia

Maria Ghervas
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