prima instantd: V.Puscas dosarul nr.2r-1114/14
instanta de apel: T.Duca, S.Procopciuc, E.Grumeza

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului,

judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Tripadus Evdochia prin intermediul
reprezentantului Prepelita Mihaela, in pricina civila la cererea de chemare in judecata
depusa de societatea pe actiuni ,,MAIB Leasing” impotriva Evdochiei Tripadus privind
constatarea rezilierii contractului de leasing si revendicarea bunurilor imobile,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014, prin care a fost
respinsa cererea de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de catre
Tripadus Evdochia,

constata

La 15 noiembrie 2013 SA ,,MAIB Leasing” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Evdochiei Tripadus privind constatarea rezilierii contractului de leasing si
revendicarea bunurilor imobile.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci in baza demersului din
20 decembrie 2010 a incheiat cu pirita contractul de leasing financiar nr. NFL1-1914,
potrivit caruia au fost transmise in posesie si folosinta temporara bunurile imobile si
anume: terenul cu suprafata de 0,0457 ha, cu nr. cadastral 0300209.294 si constructia cu
suprafata de 137,4 m.p., cu nr. cadastral 0300209.294.01 situate in mun. Balti, str.
Smolean, 48/A.

Sustine ca intru executarea obligatiilor de locator prevazute in Legea cu privire la
leasing si pct. 6.2. si 6.3. ale contractului de leasing financiar, la 20 decembrie 2010 a
fost incheiat cu pirita contractul de vinzare-cumparare a bunului imobil situat in mun.
Balti, str. Smolean, 48/A, iar in cele din urma la 27 decembrie 2010 SA ,,MAIB Leasing”
a devenit proprietar al bunului, fapt inregistrat si la OCT Balti.

Mentioneaza ca la momentul transmiterii terenului si constructiei, valoarea
acestora a fost estimata la 2 622 382 lei, iar contractul a fost incheiat pe o perioada de 36
luni, pind in luna decembrie 2013.

Afirma ca Tripadus Evdochia incepind cu 06 octombrie 2011 a incalcat prevederile
contractului de leasing financiar privitor la termenul achitarii platilor lunare conform
ratelor de leasing prestabilite, fapt ce a condus la acumularea datoriilor in marime de
2672 573.17 lei.



A mai mentionat ca prin notificarea nr. 16386 din 15 octombrie 2012, Tripadus
Evdochia a fost instiintata despre intentia rezilierii anticipate a contractului de leasing
enuntat, in cazul in care nu-si va onora obligatiile pecuniare, iar la 14 februarie 2013 prin
notificarea de reziliere nr. 16845, Tripadus Evdochia a fost informata despre rezilierea
unilaterald a contractului de leasing din motivul nerespectarii clauzelor contractuale si
totodata i-a fost solicitatd restituirea bunurilor ce au constituit obiect al contractului de
leasing, insa au ramas fara raspuns.

Cere reclamantul constatarea rezilierii contractului de leasing financiar nr. FL1-
1914 din 20 decembrie 2012, obligarea Evdochiei Tripadus de a transmite in posesia
SA ,MAIB Leasing” bunul imobil si anume: terenul cu suprafata de 0,0457 ha, cu nr.
cadastral 0300209.294 si constructia cu suprafata de 137,4 m.p., cu nr. cadastral
0300209.294.01, din str. Smolean, 48/A, mun. Balti, cu radierea din Registrul bunurilor
imobile a pct. 6, din Partea 2 - Interdictii, din subcapitolul III — Grevarea drepturilor
patrimoniale asupra bunurilor imobile si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 03 martie 2014 actiunea a fost admisa, fiind
constatata rezilierea contractului de leasing financiar nr. FL1-1914, incheiat intre SA
»MAIB Leasing” si Tripadus Evdochia la 20 decembrie 2012 si dispusa transmiterea in
posesia SA ,,MAIB Leasing” a bunului imobil situat in mun. Balti, str. Smolean, 48/A,
constituit din terenul cu suprafata de 0,0457 ha, cu nr. cadastral 0300209.294 si
constructia cu suprafata de 137,4 m.p., cu nr. cadastral 0300209.294.01, cu radierea din
Registrul bunurilor imobile a pct. 6, din Partea 2 - Interdictii, din subcapitolul III —
Grevarea drepturilor patrimoniale asupra bunurilor imobile si cu incasarea din contul
Evdochiei Tripadus in beneficiul SA ,,MAIB Leasing” a cheltuielilor de judecata in
marime de 50 000 lei.

Nefiind de acord cu hotérirea primei instante, la 11 septembrie 2014 Tripadus
Evdochia prin intermediul reprezentantului Prepelita Mihaela a contetstat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014, a fost respinsa cererea
de repunere in termen si s-a restituit cererea de apel depusa de catre Tripadus Evdochia.

La 06 noiembrie 2014, in termenul prevazut de lege Tripadus Evdochia prin
intermediul reprezentantului Prepelita Mihaela a declarat recurs impotriva incheierii date
de instanta de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii recurate si restituirea
pricinii pentru examinarea cererii de apel.

In sustinerea recursului s-a invocat ci, instanta de apel neintemeiat a restituit
cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului, mentionind cd in prima instanta
nu a fost citatd despre locul, data si ora sedintelor de judecatd, astfel pricina a fost
examinata in lipsa ei.

A indicat ca in perioada de vard a fost plecata din tard si pe parcursul examinarii
pricinii la 01 martie 2014 a reziliat contractul cu reprezentantul ei, fapt ce denota ca nu a
cunoscut despre hotarirea emisa in prezenta pricina.

Mai mentioneazd ca la materialele pricinii lipseste confirmarea expedierii si
receptionarii copiei dispozitivului hotaririi primei instante, fapt ce denota ca procedura
legalda de expediere a hotaririi nu a fost respectata de instanta de judecata si s-a aflat in
imposibilitate de a depune cererea de apel in termen.

Referitor la termenul de depunere a cererii de apel, sustine ca, cunoscind despre
emiterea hotaririi Judecatorii Balti din 03 martie 2014, a depus cerere privind eliberarea
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copiei hotaririi motivate si la 20 august 2014 a facut cunostintd cu aceasta, iar la
05 septembrie 2014 a facut cunostinta cu materialele pricinii, fapt consemnat in dosar.

Afirma ca din motive intemiate si justificative a omis termenul de declarare a
apelului, fapt pentru care in temeiul art. 116 alin. (4) a solicitat repunerea in termen.

Considera ca in cicrcumstantele relatate, i-a fost incalcat dreptul la un proces
echitabil, principiul contradictorialitatii dezbaterilor si egalitatii armelor, garantate de
CEDO.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat de catre Tripadus Evdochia prin intermediul
reprezentantului Prepelita Mihaela, urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii instantei
de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

Conform art. 236 alin. (5) lit. @), b), alin. (8) CPC, instanta de judecata va intocmi
hotarirea integrald daca participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 30 de zile este un
termen de decadere; participantii la proces, in termen de 30 de zile de la pronuntarea
dispozitivului hotaririi, depun cerere de apel. Hotarirea integrald se remite participantilor
la proces in termen de 5 zile.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au
omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instantd. La cererea de repunere in termen se anexeaza probele ce dovedesc
imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedura care nu a
fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective,
etc.).

Din materialele dosarului rezulta ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 03 martie 2014 Plesca Iulian, reprezentantul Evdochiei Tripadus a fost
prezent la examinarea pricinii in fond, a dat explicatii in proces si a fost la pronuntarea
dispozitivului hotaririi Judecatoriei Balti din 03 martie 2014 (f.d. 33-34).

La 11 august 2014, Tripadus Evdochia a depus cerere privind eliberarea copiei
hotaririi motivate din 03 martie 2014 (f.d. 42).

La 20 august 2014, in adresa Evdochiei Tripadus a fost expediata copia hotaririi
primei instante (f.d. 45).

La 05 septembrie 2014, Prepelita Mihaela reprezentantul Evdochiei Tripadus, a
depus cerere privind prezentarea dosarului la cunostinta (f.d. 47).

La 11 septembrie 2014, Tripadus Evdochia prin intermediul reprezentantului
Prepelita Mihaela a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Balti din
03 martie 2014, solicitind repunerea apelului in termen, in acest sens motivind ca, despre
hotarirea emisa in pricina a cunoscut la 20 august 2014, iar cu materialele pricinii a luat
cunostinta la 05 septembrie 2014.
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Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014 a fost respinsa cererea de
repunere in termen, fiind restituit apelul declarat de catre Tripadus Evdochia.

In contextul celor expuse supra si prin prisma normelor enuntate, instanta de recurs
constata ca intemeiata retinerea instantei de apel cu privire la incalcarea de catre Tripadus
Evdochia a termenului de declarare a apelului prevazut de lege.

Or, potrivit art. 113 alin.(1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza o
data cu expirarea termenului prevazut de lege, ori stabilit de instanta judecatoreasca.

Retine Colegiul ca, prin lege este instituit Tn mod imperativ termenul de 30 zile
pentru declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, astfel
apelul 1n prezenta pricind a fost depus la 11 septembrie 2014, in afara termenului de 30
Zile.

Totodata, argumentele recurentei privind repunerca in termen de declarare a
apelului referitor la faptul ca nu a participat la examinarea pricinii in fond, nefiind citata
despre ora, data si locul sedintei si nu a cunoscut despre hotarirea emisa in pricind, nu
reprezintd motive Intemeiate, care ar justifica omiterea termenului de declarare a
apelului, deoarece reprezentantul Evdochiei Tripadus, Iulian Plesca, imputernicit in baza
mandatului seria MA nr. 0442109 din 28 noiembrie 2013, semnat si anexat la materialele
pricinii (f.d. 23), a fost prezent la pronuntarea dispozitivului hotaririi din 03 martie 2014
(f.d. 33-34), fiindu-le expediata si copia hotaririi la 20 august 2014 (f.d. 45).

Or, Tripadus Evdochia nu era lipsitd de dreptul de a depune cerere de apel in
termenul, prevazut de art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la data emiterii hotaririi), care
este de 30 zile de la data comunicarii hotararii motivate, daca legea organica nu dispune
altfel si fara a solicita repunerea in termen.

Mai mult decit atit, avind la cunostintd existenta prezentului litigiu si examinarea lui,
Tripadus Evdochia, trebuia sa intreprinda toate masurile necesare, dupa cum sugereaza si
jurisprudenta CEDO (Van Harn versus Germany nr.7557/03 din 11 septembrie 2007), de
a proteja drepturile sale de acces la instanta si de a indeplini cerintele legale, fapt insa
ignorat de acesta, ce a generat omiterea termenului prescris la depunerea apelului.

In acest context, instanta de recurs considera ci la caz solutia instantei de apel este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art. 6 din Conventia
Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului ar impiedica
raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi judecatoresti
emise in instanfa de fond si ar leza, In acest mod principiul securitdtii raporturilor
juridice.

In hotdrirea CEDO pronuntati in cauza Ponomaryov vs Ucraina (03 aprilie 2008),
Curtea Europeana a notat ca desi in speta nu era vorba despre desfiintarea unei hotariri
judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai extraordinare de atac in
lumina unor circumstante nou descoperite, ci de redeschiderea unui proces prin repunerea
in termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
pentru motive neconvingatoare, reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul
securitdtii raporturilor juridice intr-un mod similar cu o cale extraordinarad de atac.

Astfel, reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele
Ceachir vs Moldova, Popov vs Moldova si Melnic vs Moldova, in care s-a mentionat ca,
prin neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parti
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a unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incélcat dreptul la un proces
echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea instantei de
apel este Intemeiatd si legalda, iar temeiurile invocate in cererea de recurs sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de catre Tripadus Evdochia
prin intermediul reprezentantului Prepelita Mihaela si de a mentine incheierea Curtii de
Apel Balti din 21 octombrie 2014.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Tripadus Evdochia prin intermediul
reprezentantului Prepelita Mihaela.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 21 octombrie 2014 in pricina civila la
cererea de chemare in judecatda depusa de societatea pe actiuni ,,MAIB Leasing”
impotriva Evdochiei Tripadus privind constatarea rezilierii contractului de leasing si
revendicarea bunurilor imobile.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



