prima instanta: S.Lazari dosarul nr.2r-1133/14
instanta de apel: V.Pruteanu, lu.Cimpoi, A.Minciuna

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei,

judecatorul Sircu Iulia
Judecatorii lon Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/245, in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de societatea pe
actiuni ,,Termocom” 1impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/245 privind incasarea datoriel,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 prin care s-a
restituit cererea de apel depusa de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr.
53/245 COOP,

constata

La 02 decembrie 2013 S.A. ,, Termocom” S-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva APLP nr. 53/245 privind incasarea datoriei pentru serviciile comunale.

In motivarea actiunii s-a indicat ca la 18 iulie 2002 SA ,,Termocom” (in procedura
planului) a incheiat cu APLP nr. 53/245 contractul nr. 5549, privind livrarea energiei
termice 1n apa calda.

Potrivit pct. 3.1 al contractului nr. 5549 din 18 iulie 2002, calculele pentru energia
termica au fost efectuate in baza datelor aparatului de evidentd, prezentate de catre
,2Abonat” la furnizor SA ,,Termocom” (in procedura planului).

Sustine ca pentru energia termica livratd ,,Abonatul” in temeiul pct. 4.1. al
contractului enuntat, urmeaza sa achite lunar plata costului energiei utilizate, prin
dispozitiile de plata inaintate si conform tarifelor stabilite.

Mentioneaza ca in rezultatul neexecutarii conditiilor contractuale, prin neachitarea
dispozitiilor de plata pentru consumul de energie termica, in perioada ianuarie-aprilie 2013,
piritul a acumulat datorii la consumul energiei termice in marime de 74 051.51 lei, fapt
confirmat prin lista facturarilor si achitarilor.

Intru solutionarea litigiului pe cale amiabild, piritului la 11 noiembrie 2013 i s-a
inaintat reclamatia nr. 79/6665 privind achitarea sumei de 74 051.51 lei, insa nu si-a onorat
obligatiunile contractuale.

Cere reclamantul, incasarea de la APLP nr. 53/245 a datoriei pentru energia termica
in marime de 74 051.51 lei, pentru perioada de consum ianuarie-aprilie 2013 si cheltuielile
de judecata.



Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 februarie 2014 actiunea a
fost admisa. S-a incasat de la APLP nr. 53/245 in beneficiul SA ,,Termocom” suma
datoriei pentru energia termica 1n marime de 74 051.51 lei si cheltuicelile de judecata in
marime de 1 351.55 lei.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, APLP nr. 53/245 a contestat-o cu apel.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 12 noiembrie 2014 s-a restituit cererea de
apel depusa de APLP nr. 53/245, ca fiind depusa tardiv.

La 25 noiembrie 2014, in termenul prevazut de lege, APLP nr. 53/245 a declarat
recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din
12 noiembrie 2014 si hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 februarie 2014.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel a emis incheierea contestati cu
incalcarea normelor de drept material si procedural.

Sustine ca reprezentantul APLP nr. 53/245 nu a fost prezent in sedinta de judecata, iar
copia dispozitivului hotaririi a receptionat-0 la 01 martie 2014, fapt confirmat prin avizul
de receptie anexat la materialele pricinii.

Mentioneaza recurentul cd termenul de 30 zile curge de la data comunicarii hotaririi
motivate, daca legea nu prevede altfel, dar nu de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi,
precum este mentionat.

Considera recurentul ca apelul a fost depus la 21 martie 2014 in termen de
30 zile de la data cominicarii dispozitivului hotaririi primei instante.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie conchide ca recursul inaintat de APLP nr. 53/245 COOP urmeaza a fi respins cu
mentinerea incheierii instantei de apel din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mentina incheierea.

In conformitate cu art. 362 alin. (1) si (3) CPC, termenul de declarare a apelului este
de 30 de zile de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, daca legea nu prevede altfel.
Repunerea in termen de apel se face de catre instanta de apel in cazurile si in ordinea
prevazute de art. 116 CPC.

Conform art. 116 alin. (1) si (3) CPC, persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre instanta.
La cererea de repunere in tremen se anexeaza probele ce dovedesc imposibilitatea
indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat actul de procedurad care nu a fost indeplinit
in termen (sa fie depusa cererea, sa fie prezentate documente respective etc.).

Din actele cauzei s-a constatat cu certitudine ca la 21 martie 2014, APLP nr. 53/245 a
declarat apel 1Impotriva hotaririi  Judecdtoriet Buiucani mun. Chisindu din
18 februarie 2014, solicitind casarea hotaririi primei instante §i restituirea pricinii la
rejudecare (f.d.38).

Instanta de apel a stabilit prin incheierea din 12 noiembrie 2014 ca apelul a fost depus
in afara termenului de 30 de zile prevazut de art. 362 CPC si corect a constatat ca cererea
de apel impotriva hotaririi primei instante a fost depusa la 21 martie 2014 cu incalcarea
termenului de 30 zile de la data pronuntarii hotaririi, iar apelantul nu a solicitat repunerea
in termen.



Prin urmare, hotarirea primei instante a devenit irevocabila la 19 martie 2014 prin
necontestare in termenul stabilit de lege.

Retine Colegiul ca argumentul invocat de recurent cu referire la faptul ca termenul de
30 zile de declarare a apelului curge de la data comunicarii hotaririi motivate, daca legea
nu prevede altfel, dar nu de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, urmeaza a fi
respins, deoarece prin lege este instituit In mod imperativ termenul de 30 zile pentru
declararea apelului, calculat de la data pronuntarii dispozitivului hotaririi, astfel apelul in
prezenta pricind a fost depus la 21 martie 2014, in afara termenului de 30 zile.

In acest context, instanta de recurs invoci jurisprudenta CEDO care statueazi ca
,inrautatirea unei situatii juridice, care a devenit irevocabila datoritda aplicarii termenului
de prescriptie sau care ar fi trebuit sa devina irevocabila dacd termenul de prescriptie s-ar
fi aplicat, este incompatibild cu principiul securitatii raporturilor juridice” (hotarirea din
18.06.2008 pe cauza SRL Dacia c. Moldovei, cererea nr. 3052/04, § 77).

Luind in consideratie cele expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie concluzioneaza ca argumentele invocate in
recurs sunt neintemeiate, fapt pentru care recursul urmeaza a fi respins cu mentinerea
incheierii instantei de apel.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Asociatia Proprietarilor de Locuinte Privatizate
nr. 53/245.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chigindu din 12 noiembrie 2014 in pricina
civild la cererea de chemare in judecatd depusd de societatea pe actiuni ,,Termocom”
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Locuinte Privatizate nr. 53/245 privind incasarea
datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



