dosarul nr.3rh-160/14
prima instanta: D.Mardari
instanta de apel: M.Ciugureanu, B.Birca, S.Arnaut
instanta de recurs: 1.Sircu, I.Corolevschi, V.Clevadi

INCHEIERE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Ion Corolevschi, Valentina Clevadi

examinind cererea de revizuire depusid de Intreprinderea de Stat ,,Camera
Inregistrarii de Stat”, in pricina civil la cererea de chemare in judecati depusi de
Hlopetchi Igor impotriva Intreprinderii de Stat ,Camera Inregistririi de Stat”
privind anularea hotaririi de reducere a statelor de personal, anularea ordinului de
preavizare, anularea ordinului de concediere, repunerea in functie, incasarea
salariului pentru lipsa fortata de la lucru si incasarea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Colegiului civil, comercial i de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014,

constata

La 29 martie 2013 Hlopetchi Igor s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” privind anularea hotaririi de reducere a
statelor de personal, anularea ordinului de preavizare, anularea ordinului de
concediere, repunerea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la lucru
si incasarea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost angajat in functia de
specialist coordonator in cadrul Oficiului Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de
Stat, functie in care a activat pind la data de 11.04.2013.

La 16.01.2013, prin ordinul nr. 11-p al presedintelui IS ,,.Camera Inregistrarii
de Stat” a fost preavizat de preconizata concediere in legatura cu reducerea statelor
de personal si componenta numerica. Ordinul nominalizat fiindu-i adus la cunostinta
sub semnatura la 16.01.2013.



Indicd reclamantul ca temei a emiterii ordinului a servit modificarea si
reducerea statelor de personal si componenta numerici a Camerei Inregistrarii de
Stat aprobate de catre Consiliul de administratie al Camerei (procesul-verbal nr. 1
din 09.01.2013).

Considera ca atit initiereca procedurii de reducere a statelor de personal,
preavizarea, cit si emiterea ordinului de concediere din 11.04.2013, sunt ilegale si
derulate cu vicierea procedurii.

Astfel, mentioneaza ca prin procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al
Consiliului de administratie al IS,, Camera Inregistrarii de Stat”, s-a decis de a
reduce functia de specialist coordonator din cadrul Oficiului Teritorial Balti al IS,
Camera Inregistrarii de Stat”. Ca temei de reducere a functiei in cauzi a fost invocat
faptul ca 1in ultimii ani, Incepind cu 2008, s-a redus volumul de lucru per unitate,
astfel fiind necesara si inevitabila optimizarea statelor de personal ale Camerei
Inregistrarii de Stat.

Invoca ca legislatia muncii impune angajatorului obligatia ca dupa emiterea
ordinului initial cu privire la reducerea numarului de personal, sa emita un ordin
(dispozitie, decizie, hotarare) cu privire la preavizarea, sub semnatura, a salariatilor
cu 2 luni inainte de lichidarea unitatii ori de reducerea numarului sau a statelor de
personal, sa propuna in scris salariatului preavizat un alt loc de munca (functie) in
cadrul unitétii respective si va reduce, In primul rind, locurile de munca vacante.

Reclamantul considera ca de cétre angajator au fost incalcate prevederile art.
art. 88, 183 din Codul muncii, din momentul in care din ordinul de preavizare si
hotarirea de reducere nu rezulta din care considerente a fost selectat anume el pentru
reducere, nu a fost facutd dovada respectarii principiului preferinteir mentinerii la
locul de munca a salariatilor cu o productivitate a muncii si calificare mai inalta cit
si nu i s-a propus la eliberare un alt loc de munca vacant la momentul preavizarii.

Sustine ca prin emiterea ordinului din 11.04.2013, IS ,,Camera Inregistririi de
Stat” 1-a privat in mod ilegal de posibilitatea de a munci si de a asigura un nivel de
trai cit de cit decent, din momentul in care salariul obtinut din munca depusa la
subdiviziunea respectiva este unicul mijloc de venit.

Cere reclamantul, inclusiv prin cererea de concretizare si modificare a
cerintelor, anularea hotaririi privind reducerea functiei detinuta - specialist
coordonator in Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat, expusi in
procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al Consiliului de administratie al IS,,
Camera Inregistririi de Stat”; anularea ordinului nr. 11-p din 16.01.2013 cu privire
la preavizarea in legatura cu reducerea statelor de personal si componenta numerica;
anularea ordinului nr. 100-p din 11.04.2013 cu privire la concediere, ca fiind ilegal;
restabilirea in functia detinuta anterior emiterii ordinului nr. 100-p din 11.04.2013;
incasarea din contul Camerei Inregistririi de Stat in beneficiul lui a salariului pentru
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lipsa fortata de la munca, incepind cu 11.04.2013 si pina la data de emiterii hotaririi;
incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 23 ianuarie 2014, actiunea
inaintata de catre Hlopetchi Igor a fost admisa partial.

S-a anulat hotarirea privind reducerea functiei detinute de Hlopetchi Igor -
specialist coordonator in Oficiul Teritorial Balti al Camerei Inregistrarii de Stat,
expusd 1n procesul-verbal nr. 1 din 09 ianuarie 2013 al Consiliului de administratie
al 1S,, Camera inregistrérii de Stat”.

S-a anulat ordinul nr.11 din 16.01.2013, cu privire la preavizare in legatura cu
reducerea statelor de personal si componenta numerica.

S-a anulat ordinul nr.100-p din 11.04.2013 cu privire la concedierea lui
Hlopetchi Igor, ca fiind ilegal.

S-a restabilit Hlopetchi Igor in functia detinuta anterior emiterii ordinului nr.
100-p din 11.04.2013.

S-a incasat din contul Camerei Inregistrarii de Stat in beneficiul lui Hlopetchi
Igor salariul pentru lipsa fortatda de la munca, incepind cu data de 11.04.2013 si pina
la data emiterii hotaririi in suma de 38 977, 47 lei.

S-a incasat din contul Camerei Inregistrarii de Stat in beneficiul lui Hlopetchi
Igor prejudiciul moral in marimea unui salariu mediu in suma de 3 995 lei si
cheltuielile de asistentd juridica in marime de 4000 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, IS,,Camera inregistrérii de Stat”
a contestat-o cu apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2014 s-a respins apelul declarat
de IS,,Camera Inregistririi de Stat” si s-a mentinut hotirirea Judecitoriei Centru
mun. Chisindu din 23 ianuarie 2014.

La 30 iunie 2014 iS,,Camera inregistririi de Stat” a declarat recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si remiterea pricinii la
rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2014 recursul declarat de IS ,,Camera
Inregistrarii de Stat” a fost considerat inadmisibil.

La 18 noiembrie 2014 IS ,,Camera Inregistririi de Stat” a depus cerere de
revizuire impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 08 octombrie 2012,
solicitind admiterea acesteia, casarea dispozitiilor judecatoresti emise in pricina si
emiterea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa integral.

In sustinerea cererii de revizuire s-au invocat prevederile art. 449 lit. b) si e)
CPC. In acest sens indica revizuientul cd la 30.10.2014 i-au devenit cunoscute noi
circumstante si fapte esentiale ale pricinii care au fost stabilite de Curtea Suprema
de Justitie intr-o altd cauzd civild similara cu acelasi obiect al litigiului — cauza

Neiculova Natalia impotriva IS ,,Camera inregistrérii de Stat”, in care Curtea
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Suprema de Justitie prin decizia din 29.10.2014 a admis recursul IS,,Camera
Inregistrarii de Stat”, a casat decizia instantei de apel si a mentinut in vigoare
hotarirea prmei instante prin care actiunea Nataliei Neiculova a fost respinsa ca
neintemeiata. Astfel, sustine ca In cauza datd au fost constatate fapte si circumstante
care exclud in esenta pe cele constatate de Curtea de Apel Chigindu in cauza
Hlopetchi Igor, motiv din care considera ca incheierea instantei de recurs urmeaza a
fi revizuita.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art.453 al.(1) lit.a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite o incheiere de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneazad ca prin revizuire se tinde la indreptarea unor hotariri gresite,
pentru neregularitati ce s-au savirsit dintr-o imprejurare, neimputabild instantei, sau
dintr-un motiv neimputabil partilor — de obicei descoperite ulterior.

Mai mult decit atit, revizuirea este o cale de retractare s1 nu de reformare, in
cadrul careia nu poate fi verificatd legalitatea si temeinicia hotaririi contestate.

De asemenea, aceastd cale de atac a hotaririlor irevocabile poate afecta
stabilitatea raporturilor juridice, producind efecte grave pentru parti. De aceea legea
stabileste o lista expresa si exhaustiva a temeiurilor de declarare a revizuirii. Acestea
sint prevazute la art. 449 CPC si in cazul in care se cunosteau ar fi influentat asupra
solutiei date de instanta de recurs.

Verificind temeinicia motivelor de revizuire raportate la art. 449 CPC, Colegiul
conchide cd acestea nu sint concludente si rezidd din interpretarea gresitd a
prevederilor articolului mentionat.

In acest context, Colegiul mentioneazi ci in cadrul revizuirii nu se verifici
legalitatea si temeinicia hotaririi adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute
de lege are loc redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective,
reale si legale. Insa, circumstantele invocate de revizuent ca temei de revizuire, nu
pot influenta solutia adoptata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca procedura de revizuire prevazuta de art. art. 449-453 CPC serveste
scopului inlaturdrii lacunelor si omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-0
manierd compatibild cu prevederile art. 6 § I din Conventia Europeana pentru
Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat
principiul securitdtii raporturilor juridice care inseamna, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene pentru Drepturile Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al
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oricdrui litigiu nu trebuie rediscutata, ca exceptie de la acest principiu este doar
cazul cind reexaminarea este necesard in virtutea circumstantelor fundamentale si
obligatorii (cazul Brumdarescu contra Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra
Moldovei nr. 6276/02).

In aceastd ordine de idei, instanta de recurs retine ci admiterea cererii de
revizuire depuse de citre IS ,,Camera Inregistrarii de Stat” ar insemna incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a drepturilor celorlalte parti la un
proces echitabil, garantate de art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea
Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale ( hotarirea Curtii Europene pentru
Drepturile Omului din 06 decembrie 2005 pe cazul Popov (2) contra Moldovei nr.
19960/04).

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca, motivele invocate in
cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile art.449 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge
la concluzia de a respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin.(1) lit. a) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de Intreprinderea
de Stat ,,Camera Inregistrarii de Stat”, in pricina civild la cererea de chemare in
judecati depusi de Hlopetchi Igor impotriva Intreprinderii de Stat ,.Camera
Inregistrarii de Stat” privind anularea hotaririi de reducere a statelor de personal,
anularea ordinului de preavizare, anularea ordinului de concediere, repunerea in
functie, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la lucru si incasarea prejudiciului
moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,
judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lon Corolevschi

Valentina Clevadi



