prima instanta: 1. Talpa dosarul nr. 3ra-977/14
instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevshi

DECIZIE
24 decembrie 2014 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Porumb”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Societdtii pe Actiuni
,Porumb”, impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti si Societatii cu
Réspundere Limitata ,,Sipus”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitata
,,Rilici Compani” cu privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Inspectoratului Fiscal de Stat Balti, casatd hotararea Judecatoriei
Balti din 25 noiembrie 2013, in partea admiterii actiunii i emisa in partea datd 0 noua
hotarare prin care cerintele au fost respinse, in rest hotararea Judecatoriei Balti din 25
noiembrie 2013 a fost mentinuta,

constata;:

La 08 februarie 2013, SA ,,Porumb” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IFS Balti , SRL ,,Spiridus”, intervenient accesoriu SRL ,,Rilici Compani” cu
privire contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a indicat ci la 04 februarie 2013 in jurul orelor 10.00, de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Balti a fost efectuata licitatia cu reducere
privind vanzarea seturilor 1F-10-11/228 - Depozit si IF-10-11/229 - Cladirea garajului
din str. B. Glavan nr.1, mun. Balti.

Sustine reclamantul cd nu a fost anuntatd despre executarea silitd a obligatiei
fiscale, iar despre rezultatele vinzarii la licitatie si procesul-verbal a fost Instiintat prin
intermediul oficiului postal.

Considera ca licitatia efectuata nu are putere juridica, deoarece, bunurile care au
fost expuse la licitatie, sunt sechestrate de executorul judecatoresc.

Solicita anularea procesului-verbal al licitatiei si suspendarea executdrii licitatiei
din 04 februarie 2013, pana la examinarea cauzei.

Prin incheierea protocolara din 25 aprilie 2013, a fost admis demersul IFS mun.
Chisindu si a fost atras in proces in calitate de intervenient accesoriu SRL ,Rilici
Compani” (f.d. 47)



Prin incheierea protocolara din 23 august 2013, a fost admis demersul SA
,,Porumb” s a fost atras in proces in calitate de copirit FPC ,,Sipus” SRL (f.d. 145)

La 25 octombrie 2013, SA ,,Porumb” a depus cerere de completarea actiunii in
care a invocat ca IFS mun. Balti a ignorat atit faptul ca bunurile sechestrate in baza
actului de sechestru AS nr.0001805, au fost gajate la momentul sechestrului in favoarea
SA ,,Moldova-Agroindbank™, fapt ce se confirma prin extrasele din Registrul bunurilor
imobile, care au fost anexate la materialele pricinii cat si faptul ca aceste bunuri au fost
gajate la 02 1ulie 2007, in baza incheierii executorului judecatoresc nr.760, care a fost
anulata la 07 septembrie 2010.

Indica ca Actul de sechestru AS nr. 0001805 din 12 octombrie 2009, a fost
intocmit cu incalcarea regulilor generale de sechestrare a bunurilor, or, Actul de
sechestru a fost intocmit in lipsa reprezentatului SA ,,Porumb”, care nu a fost adus la
cunostinta contribuabilului, mai mult decit atit in Act sunt indicati martorii care au
asistat la actiunile IFS mun. Balti si lipseste somatia in adresa contribuabilului cu
privire la achitarea restantelor in termen de 30 zile lucratoare, ceea ce contravine
regulilor generale de sechestrare a bunurilor, prevazute de normele legale.

La fel, sustine ca desi prin contestatia din 07 februarie 2013, a solicitat anularea
proceselor-verbale ale IFS mun. Balti AV nr. 0000822 din 04 februarie 2013 si AV nr.
0000823 din 04 februarie 2013, cu privire la rezultatele vinzarii la licitatie, la data de 11
februarie 2013, piritul prin contractele de vinzare-cumparare nr. 1 si nr. 2 a Instrdinat
bunurile sechestrate ceea ce contravine prevederilor art. 273 alin. (2) Cod fiscal in
conformitate cu care depunerea contestatiel sisteazd comercializarea bunurilor
sechestrate.

Mentioneaza cd IFS mun. Balti a incdlcat procedurile de instrdinare a bunurilor la
licitatie, deoarece atit la momentul petrecerii licitatiei cit si la momentul incheierii
contractelor de vinzare-cumparare la OCT Balti asupra bunurilor respective existau
interdictii valabile aplicate de catre executorii judiciari si anume incheierile executorilor
judecatoresti din 21 februarie 2012, care au fost anulate doar la data de 14 februarie
2013, si incheierea executorului judecatoresc din 106 decembrie 2012, care a fost
anulatd doar la data de 12 februarie 2013.

Mai mult decit atit, afirmd ca IFS mun. Balti a ignorat si incheierea judecatoriei
Balti din 08 februarie 2013, mentinutd prin decizia Curtii de Apel Bati din 28 martie
2013, prin care s-a dispus suspendarea executarii proceselor-verbale de licitatiec din 04
februarie 2013.

Solicita reclamantul SA ,,Porumb” repunerea in termenul de atac a Actului de
sechestru al IFS din mun. Balti, AS nr.0001805 din 12 octombrie 2009, anularea
Actului de sechestru AS nr.0001805 din 12 octombrie 2009, procesului-verbal al IFS
din mun. Balti AV nr.0000822 din 04 februarie 2013, procesului-verbal al IFS din mun.
Balti AV nr.0000S23 din 04 februarie 2013, contractului de vanzare-cumparare nr. 1
din 11 februarie 2013 si contractului de vinzare-cumparare nr.2 din 11 februarie 2013.

Prin hotararea Judecatoriei Balti din 25 noiembrie 2013, actiunea a fost admisa
partial, fiind anulat procesul-verbal nr. 0000822 din 04 februarie 2012, procesul-verbal
nr. 0000823 din 04 februarie 2012, contractul de vanzare-cumparare nr. 1 din 11
februarie 2012, incheiat intre IFS Balti si SRL ,,Sipus” cu radierea inregistrarii dreptului
de proprietate din registrul bunurilor imobile la OCT Balti si anulat contractul de
vanzarea-cumparare nr. 2 din 11 februarie 2013 incheiat intre IFS Balti si SRL ,,Sipus”
cu radierea inregistrarii dreptului de proprietate din registrul bunurilor imobile la OCT
Balti. In rest actiunea a fost respinsa ca fiind neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, a fost admis apelul declarat
de catre IFS pe mun. Balti, casata hotararea primei instante in partea admiteri actiunii si
in aceasta parte a fost emisd o noua hotarare prin care cerintele au fost respinse, in rest
hotararea primei instante a fost mentinuta.

La 17 iunie 2014, SA ,,Porumb” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si mentinerea
hotararii primei instante.

Sustine ca instanta de apel la emiterea deciziei a concluzionat ca prima instanta a
aplicat eronat normele de drept material nu a identificat si nu a aplicat norma juridica
care trebuia sa fie aplicata pentru solutionarea justa a litigiului.

Mentioneaza recurentul ca prima instanta solutionind litigiul just a concluzionat
ca obiectul litigiului la momentul petrecerii licitatiei si intocmirii contractelor de
vinzare-cumpdrare contestate nu era liber de orice drept sau pretentie a unui tert,
deoarece, acesta se afla sub sechestru aplicat de executorul judecatoresc.

Prin urmare, considera ca instanta de apel urma si constate corectitudinea
hotaririi primei instante si in temeiul art. 26 al Legii contenciosului administrativ sa
respingd cererea de apel depusa de [FS mun. Balti, or, hotarirea primei instante este una
legald si intemeiata.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd ca copia deciziei instantei de apel din 17 aprilie
2014, a fost receptionata de catre SA ,,Porumb” la data de 06 mai 2014, fapt ce se
confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 43 Vol. I1).

Astfel, instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor
legale si a declarat in termen recursul la 17 iunie 2014.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupi ce judeci recursul,
este n drept sa respinga recursul si sa menf{ina decizia instantei de apel.

Inaintand prezenta actiunea in instanta de judecata impotriva IFS mun. Balti, SRL
,,Sipus”, intervenient accesoriu, SRL ,Rilici Compani”, SRL ,,Porumb” a solicitat
repunerea in termenul de atac a Actului de sechestru al IFS din mun. Balti, AS
nr.0001805 din 12 octombrie 2009, anularea Actului de sechestru AS nr.0001805 din 12
octombrie 2009, procesului-verbal al IFS din mun. Balti AV nr.0000822 din 04
februarie 2013, procesului-verbal al IFS din mun. Balti AV nr.0000S23 din 04 februarie
2013, contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din 11 februarie 2013 si contractului de
vinzare-cumparare nr. 2 din 11 februarie 2013.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauzad prima instantd a ajuns la concluzia
temeiniciei actiunii si admiterii acesteia partial, cu dispunerea anularii procesului-verbal
nr. 0000822 din 04 februarie 2012, procesului-verbal nr. 0000823 din 04 februarie 2012,
contractului de vanzare-cumparare nr. 1 din 11 februarie 2012, incheiat intre IFS Balti si
SRL ,,Sipus” cu radierea inregistrarii dreptului de proprietate din registrul bunurilor
imobile la OCT Balfi si anularii contractului de vanzarea-cumparare nr. 2 din 11
februarie 2013, incheiat intre IFS Balti si SRL ,,Sipus” cu radierea inregistrarii dreptului



de proprietate din registrul bunurilor imobile la OCT Balti, in rest respingind actiunea
ca fiind neintemeiata.

Judecand apelul declarat de catre IFS mun. Balti, instanta de apel motivat si
amplu argumentat, pronuntandu-se asupra tuturor aspectelor importante pentru
solutionarea pricinii, temeinic a ajuns la concluzia admiterii apelului, ilegalitatii
hotararii primei instante in partea admiteri cerintelor SA ,,Porumb” si corect a emis o
noua hotarare prin care a respins cerintele inaintate in partea data.

In sustinerea opiniei enuntate, instanta de recurs retine c din materialele cauzei
rezultd ca 1n legaturad cu restanta, pe care o avea SA ,,Porumb” fatd de Bugetul public
National in suma de 280 368,08 lei, la data de 12 octombrie 2009, Inspectoratului Fiscal
de Stat mun. Balti a emis hotarirea nr. Seria AH N 0072346 cu privire la executarea
silita a obligatiei fiscale a contribuabilului in marime de 280 368, 08 lei, iar in scopul
executarii fortate a obligatiei fiscale a emis Actul de sechestru Seria AS NO0001805,
prin care a aplicat sechestru pe bunurile imobile ce apartin SA ,,Porumb”, inclusiv
depozitul cu nr. cadastral 30212.043.07 cu suprafata de 2447,3 m® la pretul prealabil de
424765,97 lei si garajul cu nr. cadastral 212.043.05 cu suprafata de 529,4 m®, pretul
prealabil fiind de 142 868 lei (f.d. 98-100).

Conform art. 203 alin. (1) si (2) din Codul fiscal, comercializarea bunurilor
sechestrate se efectueaza la licitafii, organizate in conformitate cu prevederile
capitolului 10. Evaluarea si comercializarea bunurilor sechestrate ale contribuabilului,
cu exceptia celor prevazute la alin.(7), (8), (9) si (15), se organizeaza de catre organul
fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 203 alin. (3) si (4) Cod fiscal, pentru efectuarea
evaluarii bunurilor si comercializarea lor la licitatie, inspectoratele fiscale de stat
teritoriale/inspectoratele fiscale de stat specializate, iar in cazul in care bunurile au fost
sechestrate de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat-subdiviziunea responsabila,
selecteaza persoanele care dispun de licentd pentru activitatea respectiva, incheie cu ele
contracte si le repartizeaza materialele pentru evaluare. Plata serviciilor prestate de
aceste persoane nu poate depasi 10% din mijloacele banesti obtinute din
comercializarea bunurilor sechestrate.

Bunurile sechestrate se comercializeaza la licitatia cu strigare. Daca la licitatia cu
strigare nu s-a inscris nici un participant sau daca bunurile nu au putut fi comercializate,
organul fiscal, in termen de 30 de zile de la data expirarii termenului de inscriere la
licitatia la care nu s-a Inscris nici un participant sau de la efectuarea licitatiei, va anunta
o licitatie cu reducere.

La caz este constatat ca la dat de 03 noiembrie 2010, in cadrul sedintei Comisieli
de repartizare a materialului de sechestru pentru evaluarea si comercializarea bunurilor,
materialele pentru evaluarea si comercializarea bunurilor sechestrate de la debitorul SA
,,Porumb” au fost repartizate spre evaluare SRL ,,Rilici-Compani”, iar dupa efectuarea
evaludrii si determinarii preturilor bunurilor sechestrate a fost stabilita data petrecerii
licitatiei cu strigarea pentru 13 decembrie 2010.

Este cert si faptul ca pentru participarea la licitatia din 13 decembrie 2010 nu s-a
inscris nici un participant, din care motiv a fost numita licitatie cu reducere pentru data
de 17 ianuarie 2011.

La licitatia din 17 ianuarie 2011 au fost inscrisi 4 participanti, insa deoarece la
data de 14 ianuarie 2011 contribuabilul SA ,,Porumb” s-a adresat cu o cerere de
chemare 1n judecatad licitatia a fost consideratd nula (f.d. 217 Vol. I).



Tot materialul probator atesta ca urmatoarea licitatie a fost numita pentru data de
07 septembrie 2011, la care au fost inscrisii 5 participanti, 1nsa care la fel a fost
considerata nuld in legatura cu examinarea cauzei in instanta de recurs dupa cererea
SRL ,,Porumb” impotriva IFS mun. Balti cu privire la contestarea actului de aplicare a
sechestrului, care 1nsa ulterior a fost scoasa de pe rol (f.d. 216).

Ulterior, 1n legatura cu neonorarea obligatiunilor de catre SA ,,Porumb” a fost
numitd o noud licitatie cu reducere pentru data de 10 decembrie 2012, iar din motiv ca
nu a fost inscris nici un participant, petrecerea unei alte licitatii cu reducere a fost
stabilita pentru data de 04 februarie 2013.

Dupa cum atesta inscrisurile din dosar la licitatia din 04 februarie 2013, a fost
inscris un singur participant SRL ,,Sipus” in baza cererii din 31 ianuarie 2013, cu care
comisia de licitatie a dus negocieri directe si a convenit asupra preturilor (f.d. 90-92).

Astfel, in aceeasi zi in baza procesul-verbal cu privire la rezultatele vinzarii la
licitatie ,,cu reducere” nr. 0000822, a fost vindut setul nr. IF-10-11/228 - Depozit cu
suprafata de 2447 m? la pretul de 565 000 lei, iar prin procesul-verbal nr. 0000822 cu
privire la rezultatele vinzarii la licitatie ,,cu reducere” setul IF-10-11/229 - Cladirea
garajului a fost vintut la pretul de 195 000 lei (f.d. 89, 91).

Conform art.23 alin. (1) Cod fiscal, la incheierea licitarii unui lot, comisia de
licitatie va negocia direct cu cistigatorul lotului asupra modului si termenelor lui de
platd, fapt care se consemneaza in procesul-verbal privind rezultatele licitatiel. Dupa
semnare, un exemplar al procesului-verbal se remite, in 24 de ore, contribuabilului.

In cadrul examindrii cauzei s-a stabilit ca prin scrisoarea nr. 12-2/3 -176 /589 din
04 februarie 2013, a fost adus la cunostinta contribuabilului despre rezultatele licitatiei
expediindu-i cite un exemplar de pe procesele-verbale a licitatiei (f.d. 4).

lar, la 11 februarie 2013, intre IFS mun. Balti si SRL ,,Sipus” au fost incheiate
contractele de vinzare-cumparare nr. 1 si nr. 2, prin care IFS mun. Balti a vindut, iar
SRL ,,Sipus” a cumparat lotul cu nr. IF-10-11/228 - Depozit cu suprafata de 2447,3
m.p. si lotul nr. IF-10-11/229 — Cladirea garajului cu suprafata de 529 m.p. din str.
B.Glavan 1 mun. Balti (f.d. 139-182), contractele de vinzare-cumparare fiind
inregistrate la OCT mun. Bélti la data de 11 februarie 2013.

Este de mentionat cd toate actiunile organului fiscal in vederea anutarii si
petrecerii licitatiei cu strigare au avut loc in strictd conformitate cu capitolul 10 a
Codului fiscal, si anume art. 208-213, care reglementeaza aspecte ce tine de
organizarea licitatiei de bunuri sechestrate

Adresindu-se in instanta de judecata si solicitind anularea Actului de sechestru
AS nr.0001805 din 12 octombrie 2009, proceselor-verbale al IFS din mun. Balti nr. AV
nr.0000822 si nr. AV 0000823 din 04 februarie 2013 si a contractelor de vanzare-
cumparare nr. 1 si nr. 2 din 11 februarie 2013, SA ,,Porumb” a invocat faptul ca nu a
cunoscut despre petrecerea licitatiei, bunurile scoase si vindute la licitatic se afla sub
sechestru, iar contratele de vinzare-cumparare au fost incheiate contrar prevederilor art.
273 alin. (2) Cod fiscal, care indica ca contestatia depusa la organul fiscal sisteaza
comercializarea bunurilor sechestrate.

Insa, reiesind din circumstantele expuse instanta de recurs considera instanta de
apel justificata a ajuns la concluzia netemeiniciei cerintelor inaintate de SA ,,Porumb”,
deoarece la caz s-a constatat incontestabil ca pentru comercializare la licitatie a
bunurilor SA ,,Porumb”, IFS mun. Balti organizat mai multe licitatii, iar despre
organizarea fiecarei licitatii a fost efectuat anunt public in Monitorul Oficial si anume in
Monitorul Oficial nr. 231 — 234 din 26 noiembrie 2010, nr. 259 — 263 din 31 decembrie



2010, nr. 131 — 133 din 12 august 2011, nr. 242 — 244 din 23 noiembrie 2012 si nr. 10-
14 din 18 ianuarie 2013, (f.d. 105-109).

Totodata, conform informatiei din Registrul bunurilor imobile sechestrul aplicat
prin incheierea executorului judecatoresc nr. 760 din 27 iunie 2007 a fosta anulat la data
de 07 septembrie 2010, iar conform scrisorii nr. 20005/3180 din 01 octombrie 2009,
creditorul BC ,Molodva Agroindbank™” a mentionat ca nu are careva pretentii la
bunurile gajate aflate pe str. B. Glvan 1, mun. Balti.

Respectiv, la momentul petrecerii licitatiei si incheierii contractelor de vinzare-
cumpdrare bunurile imobile in litigiu nu se aflau sub interdictia executorului
judecatoresc si erau libere de orice pretentie.

Sunt apreciate critic si argumente SA ,,Porumb” cu referire la faptul ca bunurile
au fost vindute cu incalcarea prevederilor art. 273 alin. (2) din Cod fiscal, care statueaza
ca contestatia Tmpotriva deciziei organului fiscal si actiunilor functionarului fiscal
privind executarea silitd a obligatiei fiscale in conformitate cu prezentul cod se depune
in decursul a 10 zile lucratoare de la data emiterii deciziei sau savirsirii actiunilor
contestate. Depunerea contestatiei la organul fiscal nu sisteazd executarea silitd a
obligatiei fiscale in conformitate cu prezentul cod, cu exceptia comercializarii bunurilor
sechestrate.

Fie ca, la caz s-a stabilit cu certitudine ca, de fapt, vinzarea bunurilor in spetd a
avut loc in cadrul licitatiei din 04 februarie 2013, iar la data de 11 februarie 2013 au fost
incheiate doar contractele de vinzar-cumparare, respectiv, prevederile art. 273 alin. (2)
nu sunt aplicabile la caz, iar argumentele recurentului cu referire la faptul ca instanta de
apel a aplicat si interpretat eronat normele de drept material sunt nejustificate.

In aceastd ordine de idei este lipsitd de suport legal si sustinerea recurentului cu
referire la faptul ca Actul de sechestru seria AS nr. 0001805, anularea caruia se solicita
la caz, a fost intocmit in lipsa reprezentantului contribuabilului SA ,,Porumb” si nu a
fost adus la cunostinta administratorului SA ,,Porumb”, incalcindu-se regulile generale
de sechestrare a bunurilor, prevazuta de norma legala.

Or, dupa cum rezulta din continutul actului de sechestru seria AS nr. 0001805 din
12 octombrie 2009, acesta a fost intocmit de catre reprezentantul organului fiscal in
prezenta contribuabilului SA ,,Porumb”, cotabil-sef — Maidanscaia Valentina, careia i-a
fost explicate drepturile si obligatiile ei (f.d. 99-100 vol.l), nefiind astfel, incilcate
regulile de sechestrare.

La fel, nu au relevanta nici alegatiile recurentului cu referire la faptul ca in
confinutul actului mentionat lipseste somatia 1n adresa contribuabilului privitor la
achitarea restantelor in termen de 30 zile lucratoare, deoarece actul de sechestru contine
somatia corespunzatoare, insa din partea reprezentantul contribuabilului, caruia somatia
a fost adusa la cunostinta contra semnaturd nu au parvenit careva propuneri sau obiectii
(f.d. 99 verso).

In consecinta, fiind respectate exact prevederile art. 200 alin.(13) Cod fiscal, care
statueaza ca actul de sechestru va contine somatia ca daca, in termen de 30 zile
lucratoare din data aplicarii sechestrului contribuabilul nu va plati restantele, bunurile
sechestrate se vor comercializa

Este lipsita de esentd si sustinerea recurentului precum ca instanfa de apel a
aplicat incorect si la general normele de drept material la solutionarea litigiului din
spetd, nu a identificat si nu a aplicat norma juridica care trebuia sa fie aplicata pentru
solutionarea justa a litigiului, formulind astfel concluzii eronate-generale cu privire la
ilegalitatea actului administrativ contestat.



Acesta deoarece, dupa cum justificat a retinut la acest capitol instanta de apel, la
adoptarea hotaririi ,prima instanta, a aplicat prevederile Codului fiscal, care nu mai era
in vigoare, respectiv acestea fiind abrogate, or, Comisia Permanenta Republicana pentru
organizarea evaludrii si comercializarii bunurilor sechestrate a fost anulata inca din anul
2006, prin Legea nr. 268 din 28 iulie 2006 privind modificarea si completarea unor acte
legislative.

In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde Curtea a mentionat ca ... art. 6 § 1 al
Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs,
intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronuntate de o instantd inferioarda, ca fiind lipsit de sanse de succes”,
considera necesar de a respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerda ca decizia instantei de apel este legala,
fiind adoptata in limitele competentei sale, iar in cadrul judecarii pricinii au fost create
conditii obiective participantilor la proces, pentru realizarea drepturilor sale
procedurale.

Distinct de cele relatate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel este
intemeiatd §1 legala, iar argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de
apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se respinge recursul declarat de catre Societatea pe Actiuni ,,Porumb”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 17 aprilie 2014, in pricina civild la
cererea de chemare 1n judecatd a Societatii pe Actiuni ,,Porumb”, impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Balti si Societdtii cu Raspundere Limitata
,»,S1pus”, intervenient accesoriu Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Rilici Compani” cu
privire la contestarea actelor administrative.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
luliana Oprea
Ion Druta

Tamara Chigca-Doneva



